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E60 - Szerzodéskotési-, teljesitési szakasz

DEK-365/2018.: Sebészeti varréanyagok beszerzése

Debreceni Egyetem

Osszegezés az ajanlatok elbirdlasarol

Osszegezés az ajanlatok elbiralasarél

I. szakasz: Ajanlatkéro

I.1) Név és cimek (jelolje meg az eljarasért felelos osszes ajanlatkérot)

Hivatalos név:  Debreceni Egyetem Nemzeti azonositészam EKRSZ_
55562313
Postai cim: Egyetem Tér 1.
Véros: Debrecen NUTS-kéd: HU321 Postai irdnyitészam: 4032 Orszag: Magyarorszag
Kapcsolattarté személy: Doka Edit
E-mail: dokaedit@fin.unideb.hu Telefon: +36 52512700/72173 Fax: +36 52258670

Internetcim(ek)

Az ajénlatkérd altaldnos cime: (URL) www.unideb.hu

A felhasznéléi oldal cime: (URL) https://kancellaria.unideb.hu/

Lebonyolitoé szerv(ek) adatai

I1. szakasz: Targy
I1.1) Meghatarozas

I1.1.1) A kozbeszerzés targya
DEK-365/2018.: Sebészeti varréanyagok beszerzése

I1.2) A kozbeszerzés mennyisége
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11.2.1) A kozbeszerzés mennyisége

1.Szajseb. varréanyag (va.) 2.Bérgyogy. va. 3.Fiil-orr-gégészeti va. 4.Gyermekgyodgy. felszivodé sodrott és monofil va. 5.Gyermekgydgy.
nem felszivédé sodrott és monofil va. 6.Idegseb. nem felszivodd monofil és sodrott va. 7.1degseb. felszivdd6 monofil és sodrott va. 8.
Spec. idegseb. va. 9. Ortopéd. va. 10.Alt. seb. felszivédé sodrott és monofil va. 11.Alt. nem felszivédé sodrott és monofil va. 12.Erseb.
nem felszivédé monofil va. 13.Transzplantaciés va. 14.Szemészeti va. 15.Szivseb. nem felszivodé sodrott multifil varréanyagok
bevonattal, billentyd varratok 16.Szivseb. nem felszivodé egykomponensi monofil va. 17.Szivseb. felszivodd/nem felszivodd sodrott és
monofil va. 18.Spec. szivseb. fogydeszk. 19.Spec. szil. felszivdd6é monofil va. 20.Szil. felszivodé/nem felszivodd sodrott és monofil va.
21.Spec. uroldgiai felszivdd6 monofil va. 22.Uroldgiai felszivodé/nem felszivodd sodrott és monofil va. 23.Viasz 24.Antibak.bevonatot
képz6 nem felszivodo bérragasztd 25.Antibak. bevonattal rend va.

IV. szakasz: Eljaras
IV.1) Meghatarozas

IV.1.1) A Kbt. mely része, illetve fejezete szerinti eljaras keriilt alkalmazasra:
II. rész XV. fejezet
IV.1.2) Az eljaras fajtaja: Unios Nyilt eljaras

IV.1.3) Targyalasos eljaras vagy versenyparbeszéd esetén az eljaras alkalmazasat megalapozo korilmények ismertetése:

IV.1.4) Hirdetmény nélkiili targyalasos eljaras esetén az eljaras alkalmazasat megalapozo korilmények ismertetése:

IV.2) Adminisztrativ informaciok

IV.2.1) Az adott eljarasra vonatkozo kozzététel

A hirdetmény szédma a Hivatalos Lapban: 2018/S 164-374116

A hirdetmény szdma a Kézbeszerzési Ertesitében: 167

1V.2.2) Hirdetmény kozzététele nélkiil indulo eljaras esetén az eljarast megindito felhivas megkiildésének, illetéleg a
Kozbeszerzési Hatosag tajékoztatasanak napja:

IV.2.3) Az elozetes piaci konzultaciok eredményének ismertetése érdekében tett intézkedések ismertetése:

1V.2.4) Elektronikustol eltéré kommunikacios eszkozok alkalmazasanak indoka:

Ajanlatkér6 az M3.) alkalmassdgi feltételben eldirt termékmintékat postai Gton kérte benyujtani az ajanlattevék részérdl.

Kozbeszerzési dokumentumok elektronikustél eltéré modon térténé rendelkezésre bocsatasanak indoka:

Termékmintdk benyijtasa az EKR rendszerben nem lehetséges.

V. szakasz: Az eljaras eredménye

Rész szdma, elnevezése: 1 - Szajsebészeti varréanyagok

A szerz6dés szdma: 1.
Az eljaras eredményes volt: Nem
V.1 Eredménytelen eljarassal kapcsolatos informacio
V.1.1) A befejezetlen eljaras oka
Igen

A kozbeszerzési eljarast eredménytelennek mindsitették:

Az eredménytelenség indoka:

Az eljérés az 1. eljarasi rész esetén a Kbt. 75. § (2) b) pontja alapjan eredménytelen, mivel a rendelkezésre 4ll6 anyagi fedezet 6sszege
nem elegendd a szerz6dés megkotéséhez az értékelés alapjan legkedvezdébb érvényes ajanlatot tett ajanlattevével.

A szerz6dés megkotését megtagadtak: Nem

V.1.2) A befejezetlen eljarast kovetéen indul-e Gj eljaras? Nem

EKR000495242018



V.1.3) Az érvényes ajanlatot tevok

Ajanlattevék neve és cime, alkalmassaguk indoklasa és ajanlatuknak az értékelési szempont szerinti tartalmi eleme(i):

V.1.4) Az érvénytelen ajanlatot tevok

Az érvénytelen ajénlatot tevék neve, cime és az érvénytelenség indoka:

AIM-Medical Kft. 1157 Budapest, Nyirpalota ut 15. Az AIM-Medical Kft. ajdnlata a Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontja alapjan egyéb
okbdl érvénytelen. Indoklas: Ajanlattevé ajanlata a Kbt. 73. § (1) e) pontja alapjan egyéb okbél érvénytelen, mivel az ajanlattevé altal a
szakmai ajanlatban megajanlott termékek az alabbi esetekben nem feleltek meg az ajanlatkérd altal megajanlott kovetelményeknek: 1.
részajanlati kor: Szajsebészeti varréanyagok - 1. sor: a megajanlott termék tije kor a kért konuszos helyett. Az ajanlattevd altal
benyujtott termékmintan is latszik, hogy nem kénuszos hegyi a ti. - 2. sor: a megajanlott termék tije kor a kért éleshegyti helyett. Az
ajanlattevd altal benyujtott termékmintén is latszik, hogy nem éleshegyi a ti. - 3. sor: a megajanlott termék tije kor a kért kdnuszos
helyett. Az ajanlattevé altal benyujtott termékmintan is 1atszik, hogy nem kénuszos hegy a ti. - 4. sor: a megajanlott termék
fonalénak szine lila a kért szintelen helyett. Bar ajanlattevé nyilatkozott arrdl, hogy a fonal szine szintelen, a benyujtott
termékmintékon lila (,violet”) szin szerepel. - 5. sor: a megajanlott termék alapanyaga polyglikolsav a kért polyglactin helyett,
valamint nem deriil ki, hogy a termék lapitott, illetve erdsitett-e, tovabbé ajanlattevé termékmintat nem csatolt, igy ajanlatkérd
részérol a termék vizsgélatdra nem kertilhetett sor. - 7. sor: ajanlattevé nem csatolt termékmintat, melyet hianypoétlést kovetéen sem
potolt, igy ajdnlatkérd részére a termék vizsgélatdra nem kertilhetett sor. - 13. sor: ajanlattevé részérdl sem termékfotd, sem
termékminta benyudjtasara nem keriilt sor, melyet hidnypoétlast kovetéen sem poétolt, igy ajanlatkérd részérdl a termék vizsgalatdra nem
keriilhetett sor. Staplecare Kft. 7624 Pécs, Attila u. 3. A Staplecare Kft. ajanlata a Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontja alapjan egyéb okbol
érvénytelen. Ajanlattevd ajanlata a Kbt. 73. § (1) e) pontja alapjan egyéb okbdl érvénytelen, mivel az ajanlattevé altal a szakmai
ajanlatban megajanlott termékek az aldbbi esetekben nem feleltek meg az ajanlatkéré altal megajanlott kovetelményeknek: I.
részajanlati kor: Szajsebészeti varréanyagok Ajéanlattevé nem teljesitette a 6. sz. hidnypoétlési felhivasban az 1. részre feltett
kérdéseket, tovabba Ajanlattevé nem nyujtott be termékmintékat, igy ajanlatkéré nem tudta megéllapitani a kévetkezéket: - 2. sor: a
megajanlott termék kortis a kért éleshegyl helyett. - 5. sor: a megajanlott termék leirasabél nem deril ki, hogy lapitott tls
varréanyagot ajanlott-e meg. - A RADIK FAST varrdanyagok leirdsa hidnyzik, igy ajanlatkér6é nem tudta megvizsgéalni, hogy a
megajanlott termék megfelel-e a kiirasnak.

V.1.5) Az osszeférhetetlenségi helyzet elharitasa érdekében az ajanlattevo(k) altal tett intézkedések ismertetése:

V.2 Az eljaras eredménye

V.2.1) Ajanlatokra vonatkozoé informaciok
A beérkezett ajanlatok szdma: 3
V.2.2) Az érvényes ajanlatot tevok

Ajanlattevék neve, cime és adészama, alkalmassaguk indokolasa és ajanlatuknak az értékelési szempont szerinti tartalmi eleme(i):

Ajanlattevé neve, székhelye Adészama

V.2.3) Az ajanlatok értékelése

Az ajénlattevé neve: A silyszdmmal szorzott értékelési pontszamok
ajanlattevénként:

V.2.4) Az ajanlatok értékelése soran adhato pontszam alsoé és felsé hatara:

V.2.5) Az ajanlatok értékelése soran modszernek (modszereknek) az ismertetése, amellyel az ajanlatkéré megadta az
ajanlatok részszempontok szerinti tartalmi elemeinek értékelése soran a ponthatarok koézotti pontszamot:

V.2.6) A nyertes ajanlattevo

V.2.7) A nyertes ajanlatot kovet6 legkedvezobb ajanlatot tevo neve, cime, adészama, az ellenszolgaltatas osszege és
ajanlata kivalasztasanak indokai:

V.2.8) Alvallalkozd(k) igénybe vétele:
V.2.10) Az alkalmassag igazolasaban részt vevo szervezetek

Az eréforrast nyujtod szervezet(ek), adészama és az alkalmasséagi kovetelmény(ek) megjelolése, amely(ek) igazolasa érdekében az
ajanlattevl ezen szervezet(ek)re (is) tAmaszkodik a nyertes ajanlatot kovetd legkedvezdébb ajanlatot tevé ajanlataban:
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V.2.11) Az érvénytelen ajanlatot tevok
Az érvénytelen ajanlatot tevék neve, cime, addszdma és az érvénytelenség indoka:

Ajéanlattevé neve, székhelye Adészdma

V.2.12) Az osszeférhetetlenségi helyzet elharitasa érdekében az ajanlattevo(k) altal tett intézkedések ismertetése:

Rész széma, elnevezése: 2 - Bérgybgyaszati varréanyagok

A szerzédés szdma: 2.
Az eljards eredményes volt: Nem
V.1 Eredménytelen eljarassal kapcsolatos informacio
V.1.1) A befejezetlen eljaras oka
Igen

A kozbeszerzési eljarast eredménytelennek mindsitették:

Az eredménytelenség indoka:

Az eljarés a 2. eljarasi rész esetén a Kbt. 75. § (2) b) pontja alapjan eredménytelen, mivel a rendelkezésre all6 anyagi fedezet 6sszege
nem elegendé a szerz6dés megkotéséhez az értékelés alapjan legkedvezébb érvényes ajanlatot tett ajanlattevivel.

A szerz6dés megkotését megtagadtak: Nem

V.1.2) A befejezetlen eljarast kovetéen indul-e aj eljaras? Nem

V.1.3) Az érvényes ajanlatot tevok

Ajéanlattevék neve és cime, alkalmassaguk indoklasa és ajanlatuknak az értékelési szempont szerinti tartalmi eleme(i):

V.1.4) Az érvénytelen ajanlatot tevok

Az érvénytelen ajanlatot tevék neve, cime és az érvénytelenség indoka:

AIM-Medical Kft. 1157 Budapest, Nyirpalota ut 15. Az AIM-Medical Kft. ajanlata a Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontja alapjan egyéb
okbol érvénytelen. Indoklas: Ajanlattevé ajanlata a Kbt. 73. § (1) e) pontja alapjan egyéb okbol érvénytelen, mivel az ajanlattevé altal a
szakmai ajanlatban megajanlott termékek az aldbbi esetekben nem feleltek meg az ajanlatkérd altal megajanlott kévetelményeknek: II.
részajanlati kor: Bérgyodgydaszati varréanyagok - 1., 3., 6., 8-9. sor: a megajanlott termék fonaldnak szine lila a kért szintelen helyett.
Bar ajanlattevd nyilatkozott arrdl, hogy a fonal szine szintelen, a benyujtott termékmintakon lila (,violet”) szin szerepel. A 8.-9. sor
esetén ajanlattevd beadott két 4j termékmintat, de azok cikkszama nem egyezik meg az eredeti ajanlatdban szereplével. - 5. sor: a
megajanlott termék polyglikolsav alapanyagu, a kért polyglactin helyett. Tovabba ajanlattevé termékmintat erre a tételre nem csatolt,
melyet hidnypotlast kovetéen sem potolt, igy ajanlatkérs részérdl a termék vizsgalatara nem keriilhetett sor. Pharmix Europe Kft. 1037
Budapest, Bojtar u. 64. A Pharmix Europe Kft. ajanlata a Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontja alapjan egyéb okbdl, valamint a 73. § (2)
bekezdése alapjan érvénytelen. Indoklas: Ajanlattevé az Ajanlatkérd altal megkiildott 1. sz. hidnypétlasi felhivasban foglalt hidnyokat
az elGirt hataridére nem teljesitette, igy ajanlata hidnyos. Ajanlattevé ajanlata a 2. rész esetén a Kbt. 73. § (2) bekezdése alapjan is
érvénytelen, mivel ajanlattevé az Ajanlatkérd altal a Kbt. 72. § alapjan megkiildott, aranytalanul alacsony ajanlati &r indoklasat
hataridére nem nyujtotta be. Staplecare Kft. 7624 Pécs, Attila u. 3. A Staplecare Kft. ajanlata a Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontja
alapjan egyéb okbdl érvénytelen. Indoklas: Ajanlattevé ajanlata a Kbt. 73. § (1) e) pontja alapjan egyéb okboél érvénytelen, mivel az
ajanlattevé altal a szakmai ajanlatban megajanlott termékek az alabbi esetekben nem feleltek meg az ajanlatkérd altal megajanlott
kovetelményeknek: A RADIK FAST varréanyagok leirdsa hidnyzik, igy ajanlatkéré nem tudta megvizsgalni, hogy a megajanlott termék
megfelel-e a kiirasnak. B.Braun Trading Kft. 1023 Budapest, Felhévizi u. 5. A B.Braun Trading Kft. ajdnlata a Kbt. 73. § (1) bekezdés e)
pontja alapjan egyéb okbdl érvénytelen. Indoklés: Ajanlattevs ajanlata a Kbt. 73. § (1) e) pontja alapjan egyéb okbol érvénytelen, mivel
az ajanlattevd altal a szakmai ajanlatban megajanlott termékek az aldbbi esetekben nem feleltek meg az ajanlatkéré altal megajanlott
kovetelményeknek: Ajanlattevd az Ajanlatkérd altal megkiildott 6. sz. hidnypétlasi felhivas és felvilagosités kérésben foglalt hianyokat,
felvilagositas kérést az eldirt hataridére nem teljesitette, igy ajanlata hidnyos, a megajanlott termékek megfelelésége nem allapithatd
meg.

V.1.5) Az osszeférhetetlenségi helyzet elharitasa érdekében az ajanlattevo(k) altal tett intézkedések ismertetése:

V.2 Az eljaras eredménye
V.2.1) Ajanlatokra vonatkozoé informaciok
5

A beérkezett ajanlatok szdma:

V.2.2) Az érvényes ajanlatot tevok
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Ajanlattevék neve, cime és adészama, alkalmassaguk indokolasa és ajanlatuknak az értékelési szempont szerinti tartalmi eleme(i):

Ajanlattevé neve, székhelye Adébszama

V.2.3) Az ajanlatok értékelése

Az ajénlattevé neve: A silyszammal szorzott értékelési pontszamok
ajanlattevénként:

V.2.4) Az ajanlatok értékelése soran adhaté pontszam alsé és felsé hatara:

V.2.5) Az ajanlatok értékelése soran modszernek (modszereknek) az ismertetése, amellyel az ajanlatkéré megadta az
ajanlatok részszempontok szerinti tartalmi elemeinek értékelése soran a ponthatarok koézotti pontszamot:

V.2.6) A nyertes ajanlattevo

V.2.7) A nyertes ajanlatot koveté legkedvez6bb ajanlatot tevo neve, cime, adészama, az ellenszolgaltatas osszege és
ajanlata kivalasztasanak indokai:

V.2.8) Alvallalkozd(k) igénybe vétele:
V.2.10) Az alkalmassag igazolasaban részt vevo szervezetek

Az eréforrast nyujtod szervezet(ek), adészama és az alkalmassédgi kovetelmény(ek) megjelolése, amely(ek) igazolasa érdekében az
ajanlattevl ezen szervezet(ek)re (is) tAmaszkodik a nyertes ajanlatot kovetd legkedvezdébb ajanlatot tevé ajanlatdban:

V.2.11) Az érvénytelen ajanlatot tevok
Az érvénytelen ajanlatot tevék neve, cime, addészama és az érvénytelenség indoka:

Ajanlattevé neve, székhelye Adébszama

V.2.12) Az osszeférhetetlenségi helyzet elharitasa érdekében az ajanlattevo(k) altal tett intézkedések ismertetése:

Rész szama, elnevezése: 3 - Fill-orr-gégészeti varréanyagok

A szerz6dés szama: 3.
Az eljards eredményes volt: Nem
V.1 Eredménytelen eljarassal kapcsolatos informacio
V.1.1) A befejezetlen eljaras oka
Igen

A kozbeszerzési eljarast eredménytelennek mindsitették:

Az eredménytelenség indoka:

Az eljérés a 3. eljarasi rész esetén a Kbt. 75. § (2) b) pontja alapjan eredménytelen, mivel a rendelkezésre all6 anyagi fedezet 6sszege
nem elegendé a szerz6dés megkotéséhez az értékelés alapjan legkedvezdébb érvényes ajanlatot tett ajanlattevivel.

A szerz6dés megkotését megtagadtak: Nem
V.1.2) A befejezetlen eljarast kovetéen indul-e aj eljaras?

V.1.3) Az érvényes ajanlatot tevok

Ajanlattevék neve és cime, alkalmassaguk indoklasa és ajanlatuknak az értékelési szempont szerinti tartalmi eleme(i):

Johnson&Johnson Kft. 1123 Budapest, Nagyenyed u. 8-14. Ertékelési szempontok szerinti tartalmi elemek: Nett6 ajénlati ar: 3.464.976
Ft Indokolés: Az ajanlat megfelel a kozbeszerzési dokumentumokban, a kozbeszerzési torvényben és a kapcsolodo
kormanyrendeletekben leirtaknak, az ajanlattevé igazolta az alkalmassagi feltételeknek valé megfelelgségét.

EKR000495242018



V.1.4) Az érvénytelen ajanlatot tevok

Az érvénytelen ajénlatot tevék neve, cime és az érvénytelenség indoka:

Staplecare Kft. 7624 Pécs, Attila u. 3. A Staplecare Kft. ajanlata a Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontja alapjan egyéb okbdl érvénytelen.
Ajanlattevé ajanlata a Kbt. 73. § (1) e) pontja alapjan egyéb okbdl érvénytelen, mivel az ajanlattevé altal a szakmai ajanlatban
megajanlott termékek az aldbbi esetekben nem feleltek meg az ajanlatkérd altal megajanlott kovetelményeknek: Ajanlattevé nem
teljesitette a 6. sz. hidnypotlasi felhivasban az 3. részre feltett kérdéseket, tovabba Ajanlattevé nem nyujtott be termékmintékat, igy
ajanlatkérdé nem tudta megéllapitani a kovetkezdket: - 2.-4., 8. sor: nem deriil ki a leirdsbél, hogy a megajanlott termék lapitott tivel
rendelkezik.

V.1.5) Az osszeférhetetlenségi helyzet elharitasa érdekében az ajanlattevo(k) altal tett intézkedések ismertetése:

V.2 Az eljaras eredménye

V.2.1) Ajanlatokra vonatkozé informaciok
A beérkezett ajanlatok szadma: 2
V.2.2) Az érvényes ajanlatot tevok

Ajanlattevék neve, cime és addszama, alkalmassaguk indokolasa és ajanlatuknak az értékelési szempont szerinti tartalmi eleme(i):

Ajéanlattevé neve, székhelye Adészama

V.2.3) Az ajanlatok értékelése

Az ajanlattevé neve: A stulyszdmmal szorzott értékelési pontszamok
ajanlattevonként:

V.2.4) Az ajanlatok értékelése soran adhato pontszam alsé és felsé hatara:

V.2.5) Az ajanlatok értékelése soran modszernek (modszereknek) az ismertetése, amellyel az ajanlatkéré megadta az
ajanlatok részszempontok szerinti tartalmi elemeinek értékelése soran a ponthatarok koézotti pontszamot:

V.2.6) A nyertes ajanlattevo

V.2.7) A nyertes ajanlatot koveto legkedvez6bb ajanlatot tevé neve, cime, adészama, az ellenszolgaltatas osszege és
ajanlata kivalasztasanak indokai:

V.2.8) Alvallalkozad(k) igénybe vétele:
V.2.10) Az alkalmassag igazolasaban részt vevo szervezetek

Az eréforrast nyujtod szervezet(ek), adészama és az alkalmassédgi kovetelmény(ek) megjelolése, amely(ek) igazolasa érdekében az
ajanlattevé ezen szervezet(ek)re (is) tdimaszkodik a nyertes ajanlatot kovet6 legkedvezébb ajanlatot tevé ajanlataban:

V.2.11) Az érvénytelen ajanlatot tevok
Az érvénytelen ajanlatot tevék neve, cime, addszdma és az érvénytelenség indoka:

Ajanlattevé neve, székhelye Adodszdma

V.2.12) Az osszeférhetetlenségi helyzet elharitasa érdekében az ajanlattevd(k) altal tett intézkedések ismertetése:

Rész szama, elnevezése: 4 - Gyermekgydgy. felszivédoé sodrott és monofil va.

A szerz6dés szama: 4.

Az eljards eredményes volt: Nem
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V.1 Eredménytelen eljarassal kapcsolatos informacio

V.1.1) A befejezetlen eljaras oka

A kozbeszerzési eljarast eredménytelennek mindsitették: Igen

Az eredménytelenség indoka:

Az eljarés a 4. eljarasi rész esetén a Kbt. 75. § (2) b) pontja alapjan eredménytelen, mivel a rendelkezésre all6 anyagi fedezet 6sszege
nem elegendé a szerz6dés megkotéséhez az értékelés alapjan legkedvezébb érvényes ajanlatot tett ajanlattevével.

A szerz6dés megkotését megtagadték: Nem

V.1.2) A befejezetlen eljarast kovetéen indul-e 4j eljaras? Nem
V.1.3) Az érvényes ajanlatot tevok

Ajanlattevék neve és cime, alkalmassaguk indoklasa és ajanlatuknak az értékelési szempont szerinti tartalmi eleme(i):

Johnson&Johnson Kft. 1123 Budapest, Nagyenyed u. 8-14. Ertékelési szempontok szerinti tartalmi elemek: Nett6 ajanlati ar: 5.926.392
Ft Indokolas: Az ajanlat megfelel a kozbeszerzési dokumentumokban, a kézbeszerzési torvényben és a kapcsolddo
korméanyrendeletekben leirtaknak, az ajanlattevé igazolta az alkalmassagi feltételeknek valé megfeleléségét.

V.1.4) Az érvénytelen ajanlatot tevok

Az érvénytelen ajanlatot tevék neve, cime és az érvénytelenség indoka:

Staplecare Kft. 7624 Pécs, Attila u. 3. A Staplecare Kft. ajanlata a Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontja alapjan egyéb okbol érvénytelen.
Ajanlattevé ajanlata a Kbt. 73. § (1) e) pontja alapjan egyéb okbdl érvénytelen, mivel az ajanlattevé altal a szakmai ajanlatban
megajanlott termékek az aldbbi esetekben nem feleltek meg az ajanlatkérd altal megajanlott kovetelményeknek: Ajanlattevé nem
teljesitette a 6. sz. hidnypétlasi felhivasban a 4. részre feltett kérdéseket, tovabba Ajanlattevé nem nyujtott be termékmintékat, igy
ajanlatkérdé nem tudta megéllapitani a kovetkezéket: - 3., 18. sor: nem deriil ki a leirasboél, hogy ajanlattevd lapitott tit ajanlott-e meg,
- 9. sor: nem dertil ki, hogy biztonsdagi tlis-e a termék, - 15. sor: a megajanlott termék megnevezésében RADIK FAST szerepel, mig a
specifikdcidban RADIK, és ajanlattevé az ellentmondést nem oldotta fel. A RADIK FAST varréanyagok leirdasa hidnyzik, igy ajanlatkérd
nem tudta megvizsgalni, hogy a megajanlott termék megfelel-e a kiirdsnak. - 20., 21. sor: nem deril ki egyértelmien a leirasbdl, hogy
az alapanyag glyconate-e.

V.1.5) Az osszeférhetetlenségi helyzet elharitasa érdekében az ajanlattevo(k) altal tett intézkedések ismertetése:

V.2 Az eljaras eredménye

V.2.1) Ajanlatokra vonatkozé informaciok
A beérkezett ajanlatok szdma: 2
V.2.2) Az érvényes ajanlatot tevok

Ajanlattevik neve, cime és addszama, alkalmassaguk indokolasa és ajanlatuknak az értékelési szempont szerinti tartalmi eleme(i):

Ajanlattevé neve, székhelye Adészdma

V.2.3) Az ajanlatok értékelése

Az ajanlattevé neve: A stulyszammal szorzott értékelési pontszamok
ajanlattevénként:

V.2.4) Az ajanlatok értékelése soran adhato pontszam alsoé és felsé hatara:

V.2.5) Az ajanlatok értékelése soran modszernek (modszereknek) az ismertetése, amellyel az ajanlatkéré megadta az
ajanlatok részszempontok szerinti tartalmi elemeinek értékelése soran a ponthatarok koézotti pontszamot:

V.2.6) A nyertes ajanlattevo

V.2.7) A nyertes ajanlatot koveto legkedvezobb ajanlatot tevo neve, cime, adoszama, az ellenszolgaltatas osszege és
ajanlata kivalasztasanak indokai:

V.2.8) Alvallalkozad(k) igénybe vétele:
V.2.10) Az alkalmassag igazolasaban részt vevo szervezetek

Az eréforrast nyujtéd szervezet(ek), adészama és az alkalmassagi kovetelmény(ek) megjelolése, amely(ek) igazolasa érdekében az
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ajanlattevo ezen szervezet(ek)re (is) tdmaszkodik a nyertes ajanlatot kovetd legkedvezdébb ajanlatot tevé ajanlataban:

V.2.11) Az érvénytelen ajanlatot tevok
Az érvénytelen ajanlatot tevék neve, cime, addszdma és az érvénytelenség indoka:

Ajéanlattevé neve, székhelye Adészama

V.2.12) Az osszeférhetetlenségi helyzet elharitasa érdekében az ajanlattevo(k) altal tett intézkedések ismertetése:

Rész szama, elnevezése: 5 - Gyermekgyogy.nem felszivddo6 sodrott és monofil va.

A szerz6dés szdma: 5.
Az eljaréds eredményes volt: Igen
V.1 Eredménytelen eljarassal kapcsolatos informacio
V.1.1) A befejezetlen eljaras oka
A kozbeszerzési eljarast eredménytelennek mindsitették:
Nem

A szerz6dés megkotését megtagadtak:
V.1.2) A befejezetlen eljarast kovetéen indul-e aj eljaras?
V.1.3) Az érvényes ajanlatot tevok

Ajéanlattevék neve és cime, alkalmassaguk indoklasa és ajanlatuknak az értékelési szempont szerinti tartalmi eleme(i):

V.1.4) Az érvénytelen ajanlatot tevok

Az érvénytelen ajanlatot tevék neve, cime és az érvénytelenség indoka:

V.1.5) Az osszeférhetetlenségi helyzet elharitasa érdekében az ajanlattevo(k) altal tett intézkedések ismertetése:

V.2 Az eljaras eredménye

V.2.1) Ajanlatokra vonatkozé informaciok

A beérkezett ajanlatok szadma: 4

V.2.2) Az érvényes ajanlatot tevok
Ajanlattevék neve, cime és addszama, alkalmassaguk indokolasa és ajanlatuknak az értékelési szempont szerinti tartalmi eleme(i):
Ajéanlattevé neve, székhelye Adészdma

STAPLECARE Kereskedelmi és Szolgéaltaté Korlatolt Felelsségiu Tarsasdg, Magyarorszag 7624 24783369202
Pécs, Attila Utca 3.

Ertékelési szempontok szerinti tartalmi elemek: Nett6 ajanlati ar: 647.880 Ft Indokolas: Az ajanlat megfelel a kbzbeszerzési
dokumentumokban, a kozbeszerzési torvényben és a kapcsoldd6 kormanyrendeletekben leirtaknak.

V.2.3) Az ajanlatok értékelése

Az ajanlattevé neve: A stulyszammal szorzott értékelési pontszamok
ajanlattevonként:

STAPLECARE Kereskedelmi és Szolgaltatd Korlatolt Felelsségii Tarsasag

Ertékelés szempontja: a legalacsonyabb ajanlati ar. Ajanlattevd a legalacsonyabb ésszegii érvényes ajanlatot
tette.

Szoveges értékelés:

V.2.4) Az ajanlatok értékelése soran adhaté pontszam alsé és fels6 hatara:
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V.2.5) Az ajanlatok értékelése soran modszernek (modszereknek) az ismertetése, amellyel az ajanlatkéré megadta az
ajanlatok részszempontok szerinti tartalmi elemeinek értékelése soran a ponthatarok koézotti pontszamot:

V.2.6) A nyertes ajanlattevo

Ajanlattevo neve, cime, addoszama, az ellenszolgaltatas 6sszege és ajanlata kivalasztasanak indokai:

STAPLECARE Kereskedelmi és Szolgaltaté Korlatolt Felel6sségu Tarsasag, Magyarorszag 7624 Pécs, 24783369202
Attila Utca 3.

Ellenszolgéaltatas 6sszege: 647.880 Ft. Indoklas: Ajanlattevé ajanlata mindenben megfelelt a kozbeszerzési dokumentumokban, a
Kbt-ben és a kapcsoldédo kormanyrendeletekben leirtaknak, és ajanlata a rendelkezésre all6 fedezetre valo tekintettel is
megfeleld.

V.2.8) Alvallalkoz6(k) igénybe vétele: Nem
V.2.10) Az alkalmassag igazolasaban részt vevo szervezetek

Az eréforrast nyujtod szervezet(ek), adészama és az alkalmasségi kovetelmény(ek) megjelolése, amely(ek) igazolasa érdekében az
ajanlattevé6 ezen szervezet(ek)re (is) tAmaszkodik a nyertes ajanlattevé ajanlatédban:

Nem von be alkalmassagot igazold szervezetet.

V.2.7) A nyertes ajanlatot koveto legkedvez6bb ajanlatot tevo neve, cime, adoszama, az ellenszolgaltatas osszege és
ajanlata kivalasztasanak indokai:

V.2.8) Alvallalkozd(k) igénybe vétele:
V.2.10) Az alkalmassag igazolasaban részt vevo szervezetek

Az eréforrast nyujtod szervezet(ek), adészama és az alkalmasségi kovetelmény(ek) megjelolése, amely(ek) igazolasa érdekében az
ajanlattevo ezen szervezet(ek)re (is) tdAmaszkodik a nyertes ajanlatot kovet6 legkedvez6ébb ajanlatot tevd ajanlatdban:

V.2.11) Az érvénytelen ajanlatot tevok
Az érvénytelen ajénlatot tevék neve, cime, addszdma és az érvénytelenség indoka:
Ajéanlattevé neve, székhelye Adészdma

AIM-Medical Kereskedelmi Korléatolt Felel6sségii Tarsasag, Magyarorszag 1157 Budapest, 14567353242
Nyirpalota Ut 15.

AIM-Medical Kft. 1157 Budapest, Nyirpalota ut 15. Az AIM-Medical Kft. ajanlata a Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontja alapjan
egyéb okbol érvénytelen. Ajanlattevé ajanlata a Kbt. 73. § (1) e) pontja alapjan egyéb okbdl érvénytelen, mivel az ajanlattevd
altal a szakmai ajanlatban megajénlott termékek az alabbi esetekben nem feleltek meg az ajanlatkéré altal megajanlott
kovetelményeknek: - 7. sor: a megajanlott termék kortiis a kért élezett hegyl helyett. Az ajanlattevé altal benyujtott
termékmintén is latszik, hogy nem élezett hegyi a td. - 13. sor: a megajanlott termék nem dupla tls. Az eredetileg beadott
termékminta és az ajanlatban feltiintetett cikkszam szerint a termék nem duplatis, viszont ajanlattevé hianypoétlast kovetéen egy
Uj cikkszdmos termékmintat nyujtott be, amely nem felel meg a hidnypotlas Kbt. 71. § (8) bekezdés a) pontjdban szerepld
eléirasnak.

V.2.12) Az osszeférhetetlenségi helyzet elharitasa érdekében az ajanlattevé(k) altal tett intézkedések ismertetése:

Rész szama, elnevezése: 6 - Idegseb. nem felszivod6 monofil és sodrott va.

A szerz6dés szdma: 6.
Az eljarés eredményes volt: Nem
V.1 Eredménytelen eljarassal kapcsolatos informacio
V.1.1) A befejezetlen eljaras oka
Igen

A kozbeszerzési eljarast eredménytelennek mindsitették:

Az eredménytelenség indoka:

Az eljarés a 6. eljarasi rész esetén a Kbt. 75. § (2) b) pontja alapjan eredménytelen, mivel a rendelkezésre all6 anyagi fedezet 6sszege
nem elegendé a szerz6dés megkotéséhez az értékelés alapjan legkedvezdébb érvényes ajanlatot tett ajanlattevével.
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A szerz6dés megkotését megtagadtak: Nem
V.1.2) A befejezetlen eljarast kovetéen indul-e Gj eljaras? Nem

V.1.3) Az érvényes ajanlatot tevok

Ajanlattevék neve és cime, alkalmassdguk indoklasa és ajanlatuknak az értékelési szempont szerinti tartalmi eleme(i):

V.1.4) Az érvénytelen ajanlatot tevok

Az érvénytelen ajénlatot tevék neve, cime és az érvénytelenség indoka:

AIM-Medical Kft. 1157 Budapest, Nyirpalota ut 15. Az AIM-Medical Kft. ajanlata a Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontja alapjan egyéb
okbdl érvénytelen. Indoklés: Ajanlattevé ajanlata a Kbt. 73. § (1) e) pontja alapjan egyéb okbél érvénytelen, mivel az ajanlattevé altal a
szakmai ajanlatban megajanlott termékek az alabbi esetekben nem feleltek meg az ajanlatkérd altal megajénlott kovetelményeknek: - a
8., 12. és 13. sor esetén ajanlattevé nem csatolt termékmintat, 12. sor esetén termékfotét sem, melyet hidnypotlast kovetéen sem
poétolt az ajanlattevd, igy ajanlatkérd részérdl a termékek vizsgalatara nem keriilhetett sor. - 10. sor: a megajanlott termék kortis a
kért forditott vago helyett. Az eredetileg beadott termékminta és az ajanlatban feltiintetett cikkszam szerint a termék kortis, viszont
ajanlattevé hidnypotlast kovetben egy 4j cikkszamos termékmintat nyajtott be, amely nem felel meg a hidnypoétlas Kbt. 71. § (8)
bekezdés a) pontjdban szerepld eléirasnak. - 11. sor: a megajanlott termék polyamid alapanyagu és monofil a kért pseudomonofil
polyamid, sodrott + monofil helyett. A megajanlott termék és a termékminta sem az ajanlatkéré altal kért terméket tartalmazza.
Medys Zrt. 1034 Budapest, Zapor u. 1/c. A Medys Zrt. ajanlata a Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontja alapjan egyéb okbdl érvénytelen.
Ajanlattevé ajanlata a Kbt. 73. § (1) e) pontja alapjan egyéb okbdl érvénytelen, mivel az ajanlattevé altal a szakmai ajanlatban
megajanlott termékek az aldbbi esetekben nem feleltek meg az ajanlatkéré altal megajanlott kovetelményeknek: - 11. sor: ajanlatkéré
pseudomonfil polyamid termék kért, ehelyett ajanlattevé polyamid alapanyaga terméket ajanlott meg.

V.1.5) Az osszeférhetetlenségi helyzet elharitasa érdekében az ajanlattevo(k) altal tett intézkedések ismertetése:

V.2 Az eljaras eredménye

V.2.1) Ajanlatokra vonatkozé informaciok
A beérkezett ajanlatok szdma: 3
V.2.2) Az érvényes ajanlatot tevok

Ajanlattevék neve, cime és addszama, alkalmassaguk indokolasa és ajanlatuknak az értékelési szempont szerinti tartalmi eleme(i):

Ajanlattevé neve, székhelye Addszama

V.2.3) Az ajanlatok értékelése

Az ajanlattevé neve: A stlyszammal szorzott értékelési pontszamok
ajanlattevénként:

V.2.4) Az ajanlatok értékelése soran adhato pontszam also és felsé hatara:

V.2.5) Az ajanlatok értékelése soran modszernek (moédszereknek) az ismertetése, amellyel az ajanlatkéré megadta az
ajanlatok részszempontok szerinti tartalmi elemeinek értékelése soran a ponthatarok koézotti pontszamot:

V.2.6) A nyertes ajanlattevo

V.2.7) A nyertes ajanlatot kovet6 legkedvez6bb ajanlatot tevoé neve, cime, adészama, az ellenszolgaltatas osszege és
ajanlata kivalasztasanak indokai:

V.2.8) Alvallalkozd(k) igénybe vétele:
V.2.10) Az alkalmassag igazolasaban részt vevo szervezetek

Az eréforrdst nyujtod szervezet(ek), adészdma és az alkalmassagi kovetelmény(ek) megjelolése, amely(ek) igazolasa érdekében az
ajanlattevé ezen szervezet(ek)re (is) tAmaszkodik a nyertes ajanlatot kovetd legkedvezébb ajanlatot tevé ajanlataban:

V.2.11) Az érvénytelen ajanlatot tevok
Az érvénytelen ajanlatot tevék neve, cime, adészdma és az érvénytelenség indoka:

Ajanlattevé neve, székhelye Adészama
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V.2.12) Az osszeférhetetlenségi helyzet elharitasa érdekében az ajanlattevo(k) altal tett intézkedések ismertetése:

Rész szama, elnevezése: 7 - Idegseb. felszivodd monofil és sodrott va.

A szerz6dés szama: 7.

Az eljards eredményes volt: Igen
V.1 Eredménytelen eljarassal kapcsolatos informacio

V.1.1) A befejezetlen eljaras oka

A kozbeszerzési eljarast eredménytelennek mindsitették:

A szerz6dés megkotését megtagadtak:

V.1.2) A befejezetlen eljarast kovetéen indul-e Gj eljaras?

V.1.3) Az érvényes ajanlatot tevok

Ajanlattevék neve és cime, alkalmassaguk indoklasa és ajanlatuknak az értékelési szempont szerinti tartalmi eleme(i):

V.1.4) Az érvénytelen ajanlatot tevok

Az érvénytelen ajanlatot tevék neve, cime és az érvénytelenség indoka:

V.1.5) Az osszeférhetetlenségi helyzet elharitasa érdekében az ajanlattevo(k) altal tett intézkedések ismertetése:

V.2 Az eljaras eredménye

V.2.1) Ajanlatokra vonatkozoé informaciok

A beérkezett ajanlatok szama: 2

V.2.2) Az érvényes ajanlatot tevok
Ajanlattevék neve, cime és addszama, alkalmassaguk indokolasa és ajanlatuknak az értékelési szempont szerinti tartalmi eleme(i):

Ajanlattevé neve, székhelye Addszama

B. Braun Trading Kft., Magyarorszag 1023 Budapest, Felhévizi Utca 5. 25061978241

Ertékelési szempontok szerinti tartalmi elemek: Nett6 ajanlati ar: 8.756.367 Ft Indokolas: Az ajanlat megfelel a kézbeszerzési
dokumentumokban, a kozbeszerzési torvényben és a kapcsoldd6 kormanyrendeletekben leirtaknak.

V.2.3) Az ajanlatok értékelése

Az ajanlattevé neve: A stulyszammal szorzott értékelési pontszamok
ajanlattevénként:

B. Braun Trading Kft.

Ertékelés szempontja: a legalacsonyabb ajanlati ar. Ajanlattevé a legalacsonyabb ésszegii érvényes ajanlatot
tette.

Szoéveges értékelés:

V.2.4) Az ajanlatok értékelése soran adhato pontszam alsoé és felsé hatara:

V.2.5) Az ajanlatok értékelése soran modszernek (modszereknek) az ismertetése, amellyel az ajanlatkéré megadta az
ajanlatok részszempontok szerinti tartalmi elemeinek értékelése soran a ponthatarok koézotti pontszamot:

V.2.6) A nyertes ajanlattevo

Ajanlattevo neve, cime, addszama, az ellenszolgaltatas 6sszege és ajanlata kivalasztasanak indokai:

B. Braun Trading Kft., Magyarorszag 1023 Budapest, Felhévizi Utca 5. 25061978241
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Ellenszolgéaltatas 0sszege: 8.756.367 Ft. Indoklas: Ajanlattevé ajanlata mindenben megfelelt a kézbeszerzési dokumentumokban,
a Kbt-ben és a kapcsol6dé korményrendeletekben leirtaknak, és ajanlata a rendelkezésre allé fedezetre valé tekintettel is
megfeleld.

V.2.8) Alvéllalkozé(k) igénybe vétele: Life)
V.2.10) Az alkalmassag igazolasaban részt vevo szervezetek

Az eréforrast nyujtod szervezet(ek), adészama és az alkalmassédgi kovetelmény(ek) megjelolése, amely(ek) igazolasa érdekében az
ajanlattevé ezen szervezet(ek)re (is) tAmaszkodik a nyertes ajanlattevé ajanlatdban:

Nem von be alkalmassagot igazold szervezetet.

V.2.7) A nyertes ajanlatot kovet6 legkedvezobb ajanlatot tevoé neve, cime, adészama, az ellenszolgaltatas osszege és
ajanlata kivalasztasanak indokai:

V.2.8) Alvallalkozad(k) igénybe vétele:
V.2.10) Az alkalmassag igazolasaban részt vevo szervezetek

Az eréforrast nytjté szervezet(ek), addszama és az alkalmassagi kovetelmény(ek) megjelélése, amely(ek) igazolasa érdekében az
ajanlattevé ezen szervezet(ek)re (is) tAmaszkodik a nyertes ajanlatot kovet6 legkedvezébb ajanlatot tevé ajanlataban:

V.2.11) Az érvénytelen ajanlatot tevok
Az érvénytelen ajanlatot tevék neve, cime, adészdma és az érvénytelenség indoka:

Ajanlattevé neve, székhelye Adészama

STAPLECARE Kereskedelmi és Szolgaltatd Korlatolt FelelGsségi Tarsasag, Magyarorszag 7624 24783369202
Pécs, Attila Utca 3.

Staplecare Kft. 7624 Pécs, Attila u. 3. A Staplecare Kft. ajanlata a Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontja alapjan egyéb okbol
érvénytelen. Ajanlattevé ajanlata a Kbt. 73. § (1) e) pontja alapjan egyéb okbdl érvénytelen, mivel az ajanlattevé altal a szakmai
ajanlatban megajanlott termékek az aldbbi esetekben nem feleltek meg az ajanlatkéré altal megajanlott kévetelményeknek:
Ajanlattevé hianypoétlast kovetéen sem nyujtott be termékmintakat, igy ajanlatkéré nem tudta megallapitani, hogy a megajanlott
termékek megfelelnek-e a Miszaki leirdsban foglaltaknak. A RADIK FAST varréanyagok leirdsa hianyzik, igy ajanlatkér6é nem
tudta megvizsgélni, hogy a megajénlott termék megfelel-e a kiirdsnak.

V.2.12) Az osszeférhetetlenségi helyzet elharitasa érdekében az ajanlattevo(k) altal tett intézkedések ismertetése:

Rész szama, elnevezése: 8 - Specidlis idegsebészeti varréanyagok

A szerz6dés szdma: 8.
Az eljards eredményes volt: Nem
V.1 Eredménytelen eljarassal kapcsolatos informacio
V.1.1) A befejezetlen eljaras oka
Igen

A kozbeszerzési eljarast eredménytelennek mindsitették:

Az eredménytelenség indoka:

Az eljarés a 8. eljarasi rész esetén a Kbt. 75. § (2) b) pontja alapjan eredménytelen, mivel a rendelkezésre all6 anyagi fedezet 6sszege
nem elegendé a szerz6dés megkotéséhez az értékelés alapjan legkedvezébb érvényes ajanlatot tett ajanlattevivel.

A szerz6dés megkotését megtagadtak: Nem

V.1.2) A befejezetlen eljarast kovetéen indul-e Gj eljaras? Nem

V.1.3) Az érvényes ajanlatot tevok

Ajéanlattevék neve és cime, alkalmassaguk indoklasa és ajanlatuknak az értékelési szempont szerinti tartalmi eleme(i):

AIM-Medical Kft. 1157 Budapest, Nyirpalota ut 15. Ertékelési szempontok szerinti tartalmi elemek: Nett6 ajanlati ar: 314.600 Ft
Indokolés: Az ajanlat megfelel a kozbeszerzési dokumentumokban, a kdzbeszerzési torvényben és a kapcsol6dé korményrendeletekben
leirtaknak. Staplecare Kft. 7624 Pécs, Attila u. 3. Ertékelési szempontok szerinti tartalmi elemek: Netté ajanlati ar: 324.000 Ft
Indokolés: Az ajanlat megfelel a kozbeszerzési dokumentumokban, a kdzbeszerzési torvényben és a kapcsolddé korményrendeletekben
leirtaknak.
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V.1.4) Az érvénytelen ajanlatot tevok

Az érvénytelen ajanlatot tevék neve, cime és az érvénytelenség indoka:

V.1.5) Az osszeférhetetlenségi helyzet elharitasa érdekében az ajanlattevo(k) altal tett intézkedések ismertetése:

V.2 Az eljaras eredménye

V.2.1) Ajanlatokra vonatkozé informaciok
A beérkezett ajanlatok szdma: 3
V.2.2) Az érvényes ajanlatot tevok

Ajanlattevik neve, cime és addszama, alkalmassaguk indokolasa és ajanlatuknak az értékelési szempont szerinti tartalmi eleme(i):

Ajanlattevé neve, székhelye Addszdma

V.2.3) Az ajanlatok értékelése

Az ajanlattevé neve: A stulyszammal szorzott értékelési pontszamok
ajanlattevénként:

V.2.4) Az ajanlatok értékelése soran adhato pontszam also és felsé hatara:

V.2.5) Az ajanlatok értékelése soran modszernek (modszereknek) az ismertetése, amellyel az ajanlatkéré megadta az
ajanlatok részszempontok szerinti tartalmi elemeinek értékelése soran a ponthatarok koézotti pontszamot:

V.2.6) A nyertes ajanlattevo

V.2.7) A nyertes ajanlatot kovet6 legkedvez6bb ajanlatot tevo neve, cime, adészama, az ellenszolgaltatas osszege és
ajanlata kivalasztasanak indokai:

V.2.8) Alvallalkozad(k) igénybe vétele:
V.2.10) Az alkalmassag igazolasaban részt vevo szervezetek

Az eréforrast nyujtéd szervezet(ek), adészama és az alkalmassagi kovetelmény(ek) megjelolése, amely(ek) igazoldsa érdekében az
ajanlattevé ezen szervezet(ek)re (is) tAmaszkodik a nyertes ajanlatot kovet6 legkedvezébb ajanlatot tevé ajanlataban:

V.2.11) Az érvénytelen ajanlatot tevok
Az érvénytelen ajanlatot tevék neve, cime, adészdma és az érvénytelenség indoka:

Ajanlattevé neve, székhelye Adészama

V.2.12) Az osszeférhetetlenségi helyzet elharitasa érdekében az ajanlattevo(k) altal tett intézkedések ismertetése:

Rész szdma, elnevezése: 9 - Ortopédiai varréanyagok

A szerz6dés szama: 9.

Az eljaras eredményes volt: Igen
V.1 Eredménytelen eljarassal kapcsolatos informacio

V.1.1) A befejezetlen eljaras oka

A kozbeszerzési eljarast eredménytelennek mindsitették:
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A szerz6dés megkotését megtagadtak:
V.1.2) A befejezetlen eljarast kovetéen indul-e 4j eljaras?
V.1.3) Az érvényes ajanlatot tevok

Ajanlattevik neve és cime, alkalmassaguk indoklasa és ajanlatuknak az értékelési szempont szerinti tartalmi eleme(i):

V.1.4) Az érvénytelen ajanlatot tevok

Az érvénytelen ajanlatot tevék neve, cime és az érvénytelenség indoka:

V.1.5) Az osszeférhetetlenségi helyzet elharitasa érdekében az ajanlattevo(k) altal tett intézkedések ismertetése:

V.2 Az eljaras eredménye

V.2.1) Ajanlatokra vonatkozé informaciok

A beérkezett ajanlatok szdma: 3

V.2.2) Az érvényes ajanlatot tevok
Ajanlattevék neve, cime és addszama, alkalmassaguk indokolasa és ajanlatuknak az értékelési szempont szerinti tartalmi eleme(i):

Ajéanlattevé neve, székhelye Addszama

STAPLECARE Kereskedelmi és Szolgaltaté Korlatolt Felel6sségi Tarsasag, Magyarorszag 7624 24783369202
Pécs, Attila Utca 3.

Ertékelési szempontok szerinti tartalmi elemek: Netté ajénlati ar: 4.539.840 Ft Indokolas: Az ajanlat megfelel a kozbeszerzési
dokumentumokban, a kozbeszerzési torvényben és a kapcsolddé korméanyrendeletekben leirtaknak.

V.2.3) Az ajanlatok értékelése

Az ajanlattevé neve: A stlyszammal szorzott értékelési pontszamok
ajanlattevénként:

STAPLECARE Kereskedelmi és Szolgéaltaté Korlatolt Felel6sségii Tarsasag

Ertékelés szempontja: a legalacsonyabb ajanlati ar. Ajanlattevé a legalacsonyabb &sszegii érvényes ajanlatot
tette.

Szoveges értékelés:

V.2.4) Az ajanlatok értékelése soran adhato pontszam also és felsé hatara:

V.2.5) Az ajanlatok értékelése soran modszernek (moédszereknek) az ismertetése, amellyel az ajanlatkéré megadta az
ajanlatok részszempontok szerinti tartalmi elemeinek értékelése soran a ponthatarok koézotti pontszamot:

V.2.6) A nyertes ajanlattevo

Ajanlattevo neve, cime, addoszama, az ellenszolgaltatas 6sszege és ajanlata kivalasztasanak indokai:

STAPLECARE Kereskedelmi és Szolgaltaté Korlatolt Felel6sségu Tarsasag, Magyarorszag 7624 Pécs, 24783369202
Attila Utca 3.

Ellenszolgéaltatas 6sszege: 4.539.840 Ft. Indoklas: Ajanlattevé ajanlata mindenben megfelelt a kozbeszerzési dokumentumokban,
a Kbt-ben és a kapcsoloddé korményrendeletekben leirtaknak, és ajanlata a rendelkezésre alld fedezetre vald tekintettel is
megfeleld.

V.2.8) Alvallalkoz6(k) igénybe vétele: Nem
V.2.10) Az alkalmassag igazolasaban részt vevo szervezetek

Az eréforrast nyujtod szervezet(ek), adészama és az alkalmassédgi kovetelmény(ek) megjelolése, amely(ek) igazolasa érdekében az
ajanlattevé ezen szervezet(ek)re (is) tAmaszkodik a nyertes ajanlattevé ajanlatédban:

Nem von be alkalmassagot igazold szervezetet.

V.2.7) A nyertes ajanlatot koveto legkedvez6bb ajanlatot tevo neve, cime, adészama, az ellenszolgaltatas osszege és
ajanlata kivalasztasanak indokai:
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V.2.8) Alvallalkozad(k) igénybe vétele:
V.2.10) Az alkalmassag igazolasaban részt vevo szervezetek

Az eréforrast nyujtéd szervezet(ek), adészama és az alkalmassédgi kovetelmény(ek) megjelolése, amely(ek) igazolasa érdekében az
ajanlattevé ezen szervezet(ek)re (is) tdmaszkodik a nyertes ajanlatot kovet6 legkedvezdébb ajanlatot tevé ajanlataban:

V.2.11) Az érvénytelen ajanlatot tevok
Az érvénytelen ajanlatot tevék neve, cime, addészama és az érvénytelenség indoka:

Ajanlattevé neve, székhelye Adészédma

AIM-Medical Kereskedelmi Korlédtolt Felel6sségi Tarsasag, Magyarorszag 1157 Budapest, 14567353242
Nyirpalota Ut 15.

AIM-Medical Kft. 1157 Budapest, Nyirpalota ut 15. Az AIM-Medical Kft. ajdnlata a Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontja alapjan
egyéb okbdl érvénytelen. Indoklas: Ajanlattevé ajanlata a Kbt. 73. § (1) e) pontja alapjan egyéb okbdl érvénytelen, mivel az
ajanlattevé altal a szakmai ajanlatban megajanlott termékek az alabbi esetekben nem feleltek meg az ajanlatkérd altal
megajanlott kovetelményeknek: - 8. és 11. sor: ajanlattevé hianypotlast kovetéen sem nyujtott be termékmintat, igy ajanlatkérd
részérol a termékek vizsgalatara nem kertlhetett sor. - 9.-17. sor: ajanlattevé nem csatolt hidnypotlast kovetéen sem termékfotdt
a konkrét megajanlott termékrdl. Az ajanlattevé altal benyujtott fotd a termékcsoportot tartalmazza, nem pedig a konkrét
megajanlott termékrdl készilt fotdt. - 7. sor: a megajanlott termék polyamid monofil, a poliészter sodrott multifil helyett. Az
eredetileg beadott minta és az ajanlatban feltiintetett cikkszdm szerint a termék nem felel meg a kiirasnak, viszont ajanlattevé
hidnypotlast kovetden egy 4j cikkszamos termékmintat nyujtott be, amely nem felel meg a hidnypétlas Kbt. 71. § (8) bekezdés a)
pontjaban szerepl6 el6irasnak. - 9. és 12. sor: a megajanlott termék kortls a kért forditott vagod helyett, amely a beadott
termékmintéarol is megallapithato.

V.2.12) Az osszeférhetetlenségi helyzet elharitasa érdekében az ajanlattevo(k) altal tett intézkedések ismertetése:

Rész szama, elnevezése: 10 - Alt. seb. felszivddd sodrott és monofil va.

A szerzédés szdma: 10.
Az eljarés eredményes volt: Nem
V.1 Eredménytelen eljarassal kapcsolatos informacio
V.1.1) A befejezetlen eljaras oka
Igen

A kozbeszerzési eljarast eredménytelennek mindsitették:

Az eredménytelenség indoka:
Az eljarés 10. eljarasi részei eredménytelenek a Kbt. 75. § (1) b) pontja alapjan, mivel kizdrdlag érvénytelen ajanlatot nyujtottak be.

A szerz6dés megkotését megtagadtak: Nem

V.1.2) A befejezetlen eljarast kovetéen indul-e 4j eljaras? Nem

V.1.3) Az érvényes ajanlatot tevok

Ajanlattevék neve és cime, alkalmassaguk indoklasa és ajanlatuknak az értékelési szempont szerinti tartalmi eleme(i):

V.1.4) Az érvénytelen ajanlatot tevok

Az érvénytelen ajanlatot tevék neve, cime és az érvénytelenség indoka:

Johnson&Johnson Kft. 1123 Budapest, Nagyenyed u. 8-14. A Johnson&Johnson Kft. ajanlata a Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontja alapjan
egyéb okbol érvénytelen. Indoklas: Ajanlattevé ajanlata a Kbt. 73. § (1) e) pontja alapjan egyéb okbdl érvénytelen, mivel az ajanlattevo
altal a szakmai ajanlatban megajanlott termékek az alabbi esetekben nem feleltek meg az ajanlatkéré altal megajanlott
kovetelményeknek: X. részajanlati kor: Altaldnos sebészeti felszivédé sodrott és monofil varréanyagok - 5. sor: az ajanlattevé altal
becsatolt termékfoton vagotis termék szerepel a Miiszaki leirdsban szerepld forditott vagotl helyett, igy szakmailag a megajanlott
termék nem felel meg a Miszaki leirdsban elGirt specifikdciénak. AIM-Medical Kft. 1157 Budapest, Nyirpalota at 15. Az AIM-Medical
Kft. ajanlata a Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontja alapjan egyéb okbodl érvénytelen. Indoklas: Ajanlattevé ajanlata a Kbt. 73. § (1) e)
pontja alapjan egyéb okbdl érvénytelen, mivel az ajanlattevd 4ltal a szakmai ajanlatban megajénlott termékek az alabbi esetekben nem
feleltek meg az ajanlatkéré altal megajanlott kovetelményeknek: X. részajanlati kor: Altalanos sebészeti felszivédé sodrott és monofil
varréanyagok - Az 1. és 8-10. terméksorra hidnypotlast kovetGen sem csatolt termékmintat, igy ajanlatkérd részérdl a termékek
vizsgdalatara nem keriilhetett sor. - 5,. 6. sor: a megajanlott termék fonaldnak szine lila a kért szintelen helyett. Bar ajanlattevé
nyilatkozott arrél, hogy a fonal szine szintelen, a benyujtott termékmintékon lila (,violet”) szin szerepel. - 7.-10. sor: ajanlattevé nem
nyujtott be termékfotét. Az ajanlattevé altal benyujtott fotd a termékcsoportot tartalmazza, nem pedig a konkrét megajanlott termékral
készult fotét. Staplecare Kft. 7624 Pécs, Attila u. 3. A Staplecare Kft. ajanlata a Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontja alapjan egyéb okbdl
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érvénytelen. Ajanlattevd ajanlata a Kbt. 73. § (1) e) pontja alapjan egyéb okbdl érvénytelen, mivel az ajanlattevé altal a szakmai
ajanlatban megajanlott termékek az aldbbi esetekben nem feleltek meg az ajanlatkéré altal megajanlott kovetelményeknek:
Ajanlattevé hianypétlési felhivast kovetéen sem adott vélaszt az Ajanlatkérd altal a 8. tételsorra vonatkozé kérdésre, azaz nem deril ki
a leirasbol, hogy lapitott tiirdl van -e sz6, igy ajanlattevé ajanlatabdl nem allapithaté meg, hogy szakmailag a megajanlott termék
megfelel-e a Miszaki leirdsban eldirt specifikacidonak.

V.1.5) Az osszeférhetetlenségi helyzet elharitasa érdekében az ajanlattevo(k) altal tett intézkedések ismertetése:

V.2 Az eljaras eredménye

V.2.1) Ajanlatokra vonatkozoé informaciok
A beérkezett ajanlatok szama: 3
V.2.2) Az érvényes ajanlatot tevok

Ajanlattevék neve, cime és adészama, alkalmassaguk indokolasa és ajanlatuknak az értékelési szempont szerinti tartalmi eleme(i):

Ajanlattevé neve, székhelye Addszama

V.2.3) Az ajanlatok értékelése

Az ajénlattevé neve: A silyszammal szorzott értékelési pontszémok
ajanlattevénként:

V.2.4) Az ajanlatok értékelése soran adhaté pontszam alsoé és fels6 hatara:

V.2.5) Az ajanlatok értékelése soran modszernek (modszereknek) az ismertetése, amellyel az ajanlatkéré megadta az
ajanlatok részszempontok szerinti tartalmi elemeinek értékelése soran a ponthatarok kozotti pontszamot:

V.2.6) A nyertes ajanlattevo

Ajanlattevo neve, cime, addszama, az ellenszolgaltatas 6sszege és ajanlata kivalasztasanak indokai:

V.2.8) Alvéllalkozé (k) igénybe vétele: L)

V.2.10) Az alkalmassag igazolasaban részt vevo szervezetek

Az eréforrast nyujtod szervezet(ek), adészama és az alkalmasséagi kovetelmény(ek) megjelolése, amely(ek) igazolasa érdekében az
ajanlattevo ezen szervezet(ek)re (is) tAmaszkodik a nyertes ajanlattevé ajanlatéban:

V.2.7) A nyertes ajanlatot koveto legkedvez6bb ajanlatot tevo neve, cime, adészama, az ellenszolgaltatas osszege és
ajanlata kivalasztasanak indokai:

V.2.8) Alvallalkozad(k) igénybe vétele:
V.2.10) Az alkalmassag igazolasaban részt vevo szervezetek

Az eréforrast nyujtd szervezet(ek), adészama és az alkalmassédgi kovetelmény(ek) megjelolése, amely(ek) igazolasa érdekében az
ajanlattevé ezen szervezet(ek)re (is) tdmaszkodik a nyertes ajanlatot kovet6 legkedvezébb ajanlatot tevé ajanlataban:

V.2.11) Az érvénytelen ajanlatot tevok
Az érvénytelen ajanlatot tevék neve, cime, addészama és az érvénytelenség indoka:

Ajanlattevé neve, székhelye Adészédma

V.2.12) Az osszeférhetetlenségi helyzet elharitasa érdekében az ajanlattevd(k) altal tett intézkedések ismertetése:
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Rész szama, elnevezése: 11 - Alt. seb. nem felszivodé sodrott és monofil va.

A szerz6dés szama: 11.

Az eljards eredményes volt: Igen
V.1 Eredménytelen eljarassal kapcsolatos informacio

V.1.1) A befejezetlen eljaras oka

A kozbeszerzési eljarast eredménytelennek mingsitették:

A szerz6dés megkotését megtagadtak:

V.1.2) A befejezetlen eljarast kovetéen indul-e Gj eljaras?

V.1.3) Az érvényes ajanlatot tevok

Ajanlattevék neve és cime, alkalmassaguk indoklasa és ajanlatuknak az értékelési szempont szerinti tartalmi eleme(i):

V.1.4) Az érvénytelen ajanlatot tevok

Az érvénytelen ajénlatot tevék neve, cime és az érvénytelenség indoka:

V.1.5) Az osszeférhetetlenségi helyzet elharitasa érdekében az ajanlattevo(k) altal tett intézkedések ismertetése:

V.2 Az eljaras eredménye

V.2.1) Ajanlatokra vonatkozoé informaciok

A beérkezett ajanlatok szdma: 4

V.2.2) Az érvényes ajanlatot tevok
Ajanlattevék neve, cime és adészama, alkalmassaguk indokolasa és ajanlatuknak az értékelési szempont szerinti tartalmi eleme(i):

Ajanlattevé neve, székhelye Adészama

STAPLECARE Kereskedelmi és Szolgaltaté Korlatolt Felel6sségu Tarsasag, Magyarorszag 7624 24783369202
Pécs, Attila Utca 3.

Ertékelési szempontok szerinti tartalmi elemek: Nett6 ajanlati ar: 4.591.920 Ft Indokolas: Az ajanlat megfelel a kézbeszerzési
dokumentumokban, a kozbeszerzési torvényben és a kapcsolddé kormanyrendeletekben leirtaknak.

V.2.3) Az ajanlatok értékelése

Az ajénlattevé neve: A silyszammal szorzott értékelési pontszamok
ajanlattevénként:

STAPLECARE Kereskedelmi és Szolgaltatd Korlatolt Feleldsségii Tarsasag

Ertékelés szempontja: a legalacsonyabb ajanlati ar. Ajanlattevé a legalacsonyabb ésszegi érvényes ajanlatot
tette.

Szoveges értékelés:

V.2.4) Az ajanlatok értékelése soran adhato pontszam alsoé és felsé hatara:

V.2.5) Az ajanlatok értékelése soran modszernek (modszereknek) az ismertetése, amellyel az ajanlatkéré megadta az
ajanlatok részszempontok szerinti tartalmi elemeinek értékelése soran a ponthatarok koézotti pontszamot:

V.2.6) A nyertes ajanlattevo

Ajanlattevo neve, cime, addszama, az ellenszolgaltatas 6sszege és ajanlata kivalasztasanak indokai:

STAPLECARE Kereskedelmi és Szolgaltatd Korlatolt FelelGsségiu Tarsasag, Magyarorszag 7624 Pécs, 24783369202
Attila Utca 3.

Ellenszolgéltatas 0sszege: 4.591.920 Ft. Indokléas: Ajanlattevé ajanlata mindenben megfelelt a kozbeszerzési dokumentumokban,
a Kbt-ben és a kapcsolodé korményrendeletekben leirtaknak, és ajanlata a rendelkezésre alld fedezetre valé tekintettel is
megfeleld.
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V.2.8) Alvallalkozé (k) igénybe vétele: Nem
V.2.10) Az alkalmassag igazolasaban részt vevo szervezetek

Az eréforrast nyujtod szervezet(ek), adészama és az alkalmassédgi kovetelmény(ek) megjelolése, amely(ek) igazolasa érdekében az
ajanlattevé ezen szervezet(ek)re (is) tAmaszkodik a nyertes ajanlattevé ajanlatdban:

nem von be alkalmassagot igazold szervezetet.

V.2.7) A nyertes ajanlatot koveto legkedvezobb ajanlatot tevoé neve, cime, adészama, az ellenszolgaltatas osszege és
ajanlata kivalasztasanak indokai:

V.2.8) Alvallalkozad(k) igénybe vétele:
V.2.10) Az alkalmassag igazolasaban részt vevo szervezetek

Az eréforrast nytjté szervezet(ek), addszama és az alkalmassagi kovetelmény(ek) megjelélése, amely(ek) igazolasa érdekében az
ajanlattevé ezen szervezet(ek)re (is) tAmaszkodik a nyertes ajanlatot kovet6 legkedvezébb ajanlatot tevé ajanlataban:

V.2.11) Az érvénytelen ajanlatot tevok
Az érvénytelen ajanlatot tevék neve, cime, adészdma és az érvénytelenség indoka:
Ajanlattevé neve, székhelye Adészama

AIM-Medical Kereskedelmi Korléatolt Felel6sségi Tarsasag, Magyarorszag 1157 Budapest, 14567353242
Nyirpalota Ut 15.

Az AIM-Medical Kft. ajanlata a Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontja alapjan egyéb okbdl érvénytelen. Indoklas: Ajanlattevé ajanlata a
Kbt. 73. § (1) e) pontja alapjan egyéb okbodl érvénytelen, mivel az ajanlattevé altal a szakmai ajanlatban megajanlott termékek az
alabbi esetekben nem feleltek meg az ajanlatkérd altal megajanlott kovetelményeknek: - 1. és 3. sor: ajanlattevé hianypoétlést
kovetSen sem nyujtott be termékmintét, igy ajdnlatkérd részérdl a termékek vizsgdlatara nem keriilhetett sor. - 1. sor: a
megajanlott termék kortls a kért vagohegy helyett, amely a beadott termékmintérol is megéllapithatd. - 5. sor: a megajanlott
termék kortlis a kért kdnuszos helyett, amely a beadott termékmintarol is megallapithaté. - 6., 7. és 8. sor: ajanlatkér6 bevonat
nélkiili varréanyagot kért megajanlani, de ajanlattevé bevonatos terméket ajanlott meg. A megajanlott termék és a termékminta
sem a kért terméket tartalmazza. - 15. és 16. sor: ajanlattevé nem nyujtott be termékfotot. Az ajanlattevé altal benyujtott fotd a
termékcsoportot tartalmazza, nem pedig a konkrét megajanlott termékrél késziilt fotot.

V.2.12) Az osszeférhetetlenségi helyzet elharitasa érdekében az ajanlattevo(k) altal tett intézkedések ismertetése:

Rész szama, elnevezése: 12 - Ersebészeti nem felszivodd monofil varréanyagok

A szerz6dés szama: 12.

Az eljards eredményes volt: Igen
V.1 Eredménytelen eljarassal kapcsolatos informacio

V.1.1) A befejezetlen eljaras oka

A kozbeszerzési eljarast eredménytelennek mindsitették:

A szerz6dés megkotését megtagadtak:

V.1.2) A befejezetlen eljarast kovetéen indul-e Gj eljaras?

V.1.3) Az érvényes ajanlatot tevok

Ajanlattevék neve és cime, alkalmassaguk indoklasa és ajanlatuknak az értékelési szempont szerinti tartalmi eleme(i):

V.1.4) Az érvénytelen ajanlatot tevok

Az érvénytelen ajanlatot tevék neve, cime és az érvénytelenség indoka:

V.1.5) Az osszeférhetetlenségi helyzet elharitasa érdekében az ajanlattevo(k) altal tett intézkedések ismertetése:

V.2 Az eljaras eredménye

EKR000495242018



V.2.1) Ajanlatokra vonatkozé informaciok

A beérkezett ajanlatok szadma: 4

V.2.2) Az érvényes ajanlatot tevok
Ajanlattevék neve, cime és addszama, alkalmassaguk indokolasa és ajanlatuknak az értékelési szempont szerinti tartalmi eleme(i):
Ajanlattevé neve, székhelye Adészdma

STAPLECARE Kereskedelmi és Szolgaltatd Korlatolt Felel6sségti Tarsasag, Magyarorszag 7624 24783369202
Pécs, Attila Utca 3.

Ertékelési szempontok szerinti tartalmi elemek: Nett6 ajanlati ar: 2.138.000 Ft Indokolés: Az ajanlat megfelel a kézbeszerzési
dokumentumokban, a kozbeszerzési torvényben és a kapcsoldd6 kormanyrendeletekben leirtaknak.

V.2.3) Az ajanlatok értékelése

Az ajanlattevé neve: A stulyszammal szorzott értékelési pontszamok
ajanlattevénként:

STAPLECARE Kereskedelmi és Szolgaltaté Korlatolt FelelGsségii Tarsasag

Ertékelés szempontja: a legalacsonyabb ajanlati ar. Ajanlattevd a legalacsonyabb ésszegii érvényes ajanlatot
tette.

Szoéveges értékelés:

V.2.4) Az ajanlatok értékelése soran adhaté pontszam alsé és fels6 hatara:

V.2.5) Az ajanlatok értékelése soran modszernek (modszereknek) az ismertetése, amellyel az ajanlatkéré megadta az
ajanlatok részszempontok szerinti tartalmi elemeinek értékelése soran a ponthatarok koézotti pontszamot:

V.2.6) A nyertes ajanlattevo

Ajanlattevo neve, cime, addszama, az ellenszolgaltatas 6sszege és ajanlata kivalasztasanak indokai:

STAPLECARE Kereskedelmi és Szolgaltaté Korlatolt Felel6sségu Tarsasag, Magyarorszag 7624 Pécs, 24783369202
Attila Utca 3.

Ellenszolgéaltatas 6sszege: 2.138.400 Ft. Indoklas: Ajanlattevé ajanlata mindenben megfelelt a kozbeszerzési dokumentumokban,
a Kbt-ben és a kapcsol6dd korményrendeletekben leirtaknak, és ajanlata a rendelkezésre allé fedezetre vald tekintettel is
megfeleld.

V.2.8) Alvéllalkozé (k) igénybe vétele: Nem
V.2.10) Az alkalmassag igazolasaban részt vevo szervezetek

Az eréforrast nyujtod szervezet(ek), adészama és az alkalmasséagi kovetelmény(ek) megjelolése, amely(ek) igazolasa érdekében az
ajanlattevo ezen szervezet(ek)re (is) tAmaszkodik a nyertes ajanlattevé ajanlatdban:

Nem von be alkalmassagot igazold szervezetet.

V.2.7) A nyertes ajanlatot kovet6 legkedvez6bb ajanlatot tevo neve, cime, adészama, az ellenszolgaltatas osszege és
ajanlata kivalasztasanak indokai:

V.2.8) Alvallalkozd(k) igénybe vétele:
V.2.10) Az alkalmassag igazolasaban részt vevo szervezetek

Az eréforrast nyujtod szervezet(ek), adészama és az alkalmassédgi kovetelmény(ek) megjelolése, amely(ek) igazolasa érdekében az
ajanlattevl ezen szervezet(ek)re (is) tAmaszkodik a nyertes ajanlatot kovetd legkedvezdébb ajanlatot tevé ajanlataban:

V.2.11) Az érvénytelen ajanlatot tevok
Az érvénytelen ajanlatot tevék neve, cime, addészama és az érvénytelenség indoka:

Ajanlattevé neve, székhelye Adébszama

AIM-Medical Kereskedelmi Korléatolt Felel6sségi Tarsasag, Magyarorszag 1157 Budapest, 14567353242
Nyirpalota Ut 15.

Az AIM-Medical Kft. ajanlata a Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontja alapjan egyéb okbdl érvénytelen. Indoklas: Ajanlattevé ajanlata a
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Kbt. 73. § (1) e) pontja alapjan egyéb okbol érvénytelen, mivel az ajanlattevé altal a szakmai ajanlatban megajanlott termékek az
aldbbi esetekben nem feleltek meg az ajanlatkérd altal megajanlott kovetelményeknek: - 1., 2., 4. és 5. sor: ajanlattevé nem
nyujtott be termékfotoét. Az ajanlattevé altal benyujtott foté a termékcsoportot tartalmazza, nem pedig a konkrét megajanlott
termékrol késziilt fotot. - 1., 5., 7. sor: a megajanlott termék kortiis a kért kdnuszos helyett, amely a beadott termékmintarol is
megaéllapithatd. - 10. sor: ajanlattevé hianypdtlast kovetéen sem nyujtott be termékmintat, igy ajanlatkéré részérdl a termékek
vizsgalatara nem keriilhetett sor.

V.2.12) Az osszeférhetetlenségi helyzet elharitasa érdekében az ajanlattevé(k) altal tett intézkedések ismertetése:

Rész szama, elnevezése: 13 - Transzplantacids varréanyagok

A szerz6dés szama: 13.

Az eljards eredményes volt: Igen
V.1 Eredménytelen eljarassal kapcsolatos informacio

V.1.1) A befejezetlen eljaras oka

A kozbeszerzési eljarast eredménytelennek mindsitették:

A szerz6dés megkotését megtagadtak:

V.1.2) A befejezetlen eljarast kovetéen indul-e Gj eljaras?

V.1.3) Az érvényes ajanlatot tevok

Ajanlattevék neve és cime, alkalmassaguk indoklasa és ajanlatuknak az értékelési szempont szerinti tartalmi eleme(i):

V.1.4) Az érvénytelen ajanlatot tevok

Az érvénytelen ajénlatot tevék neve, cime és az érvénytelenség indoka:

V.1.5) Az osszeférhetetlenségi helyzet elharitasa érdekében az ajanlattevo(k) altal tett intézkedések ismertetése:

V.2 Az eljaras eredménye

V.2.1) Ajanlatokra vonatkozoé informaciok

A beérkezett ajanlatok szdma: 3

V.2.2) Az érvényes ajanlatot tevok
Ajanlattevék neve, cime és adészama, alkalmassaguk indokolasa és ajanlatuknak az értékelési szempont szerinti tartalmi eleme(i):

Ajanlattevé neve, székhelye Adészama

STAPLECARE Kereskedelmi és Szolgaltatd Korlatolt FelelGsségi Tarsasag, Magyarorszag 7624 24783369202
Pécs, Attila Utca 3.

Ertékelési szempontok szerinti tartalmi elemek: Nett6 ajanlati ar: 21.404.880 Ft Indokolas: Az ajanlat megfelel a kozbeszerzési
dokumentumokban, a kozbeszerzési torvényben és a kapcsolddé kormanyrendeletekben leirtaknak.

V.2.3) Az ajanlatok értékelése

Az ajénlattevé neve: A silyszammal szorzott értékelési pontszamok
ajanlattevénként:

STAPLECARE Kereskedelmi és Szolgaltatd Korlatolt Feleldsségii Tarsasag

Ertékelés szempontja: a legalacsonyabb ajanlati ar. Ajanlattevé a legalacsonyabb ésszegi érvényes ajanlatot
tette.

Szoveges értékelés:

V.2.4) Az ajanlatok értékelése soran adhaté pontszam alsé és felsé hatara:

V.2.5) Az ajanlatok értékelése soran modszernek (modszereknek) az ismertetése, amellyel az ajanlatkéré megadta az
ajanlatok részszempontok szerinti tartalmi elemeinek értékelése soran a ponthatarok koézotti pontszamot:
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V.2.6) A nyertes ajanlattevo

Ajanlattevo neve, cime, addszama, az ellenszolgaltatas 6sszege és ajanlata kivalasztasanak indokai:

STAPLECARE Kereskedelmi és Szolgaltatd Korlatolt Felel6sségi Tarsasag, Magyarorszag 7624 Pécs, 24783369202
Attila Utca 3.

Ellenszolgéaltatas 0sszege: 21.404.880 Ft. Indoklas: Ajanlattevé ajadnlata mindenben megfelelt a kézbeszerzési dokumentumokban
, a Kbt-ben és a kapcsol6dd korményrendeletekben leirtaknak, és ajanlata a rendelkezésre all6 fedezetre valé tekintettel is
megfeleld.

V.2.8) Alvéllalkozé(k) igénybe vétele: Ll
V.2.10) Az alkalmassag igazolasaban részt vevo szervezetek

Az eréforrast nyujtod szervezet(ek), adészama és az alkalmassagi kovetelmény(ek) megjelolése, amely(ek) igazolasa érdekében az
ajanlattevé ezen szervezet(ek)re (is) tAmaszkodik a nyertes ajanlattevé ajanlatdban:

Nem von be alkalmassagot igazold szervezetet.

V.2.7) A nyertes ajanlatot kovet6 legkedvezobb ajanlatot tevo neve, cime, adészama, az ellenszolgaltatas osszege és
ajanlata kivalasztasanak indokai:

V.2.8) Alvallalkozd(k) igénybe vétele:
V.2.10) Az alkalmassag igazolasaban részt vevo szervezetek

Az eréforrdst nyujtd szervezet(ek), adészdma és az alkalmasséagi kovetelmény(ek) megjelolése, amely(ek) igazoldsa érdekében az
ajanlattevé ezen szervezet(ek)re (is) tAmaszkodik a nyertes ajanlatot kovetd legkedvezébb ajanlatot tevé ajanlataban:

V.2.11) Az érvénytelen ajanlatot tevok
Az érvénytelen ajanlatot tevék neve, cime, adészdma és az érvénytelenség indoka:

Ajanlattevé neve, székhelye Adészama

AIM-Medical Kereskedelmi Korléatolt Felel6sségi Tarsasag, Magyarorszag 1157 Budapest, 14567353242
Nyirpalota Ut 15.

Az AIM-Medical Kft. ajanlata a Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontja alapjan egyéb okbdl érvénytelen. Indoklas: Ajanlattevé ajanlata a
Kbt. 73. § (1) e) pontja alapjan egyéb okbol érvénytelen, mivel az ajanlattevé altal a szakmai ajanlatban megajanlott termékek az
alabbi esetekben nem feleltek meg az ajanlatkérd altal megajanlott kovetelményeknek: - 1.-9., és a 16. sor: ajanlattevé nem
nyujtott be termékfotoét. Az ajanlattevé altal benyujtott foté a termékcsoportot tartalmazza, nem pedig a konkrét megajanlott
termékrol késziilt fotot. - 4. sor: a megajanlott termék polyglikolsav alapanyagu a kért polyglactin helyett. - 15. sor: ajanlattevé
hidnypdtlast kévetéen sem nyujtott be termékmintat, igy ajanlatkérd részérdl a termékek vizsgalatdra nem keriilhetett sor. - 16.
sor: a megajanlott termék kortlis a kért trokdrhegyi helyett, amely a beadott termékmintardl is megallapithatoé.

V.2.12) Az osszeférhetetlenségi helyzet elharitasa érdekében az ajanlattevé(k) altal tett intézkedések ismertetése:

Rész szama, elnevezése: 14 - Szemészeti varréanyagok

A szerz6dés szama: 14.
Az eljarés eredményes volt: Nem
V.1 Eredménytelen eljarassal kapcsolatos informacio
V.1.1) A befejezetlen eljaras oka
Igen

A kozbeszerzési eljarast eredménytelennek mingsitették:

Az eredménytelenség indoka:
Az eljarés 14. eljarasi része eredménytelen a Kbt. 75. § (1) b) pontja alapjan, mivel kizadrélag érvénytelen ajanlatot nyudjtottak be.

A szerz6dés megkotését megtagadtak: Nem

V.1.2) A befejezetlen eljarast kovetéen indul-e Gj eljaras? Nem

V.1.3) Az érvényes ajanlatot tevok
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Ajanlattevék neve és cime, alkalmassaguk indoklasa és ajanlatuknak az értékelési szempont szerinti tartalmi eleme(i):

V.1.4) Az érvénytelen ajanlatot tevok

Az érvénytelen ajénlatot tevék neve, cime és az érvénytelenség indoka:

AIM-Medical Kft. 1157 Budapest, Nyirpalota ut 15. Az AIM-Medical Kft. ajanlata a Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontja alapjan egyéb
okbdl érvénytelen. Indoklés: Ajanlattevé ajanlata a Kbt. 73. § (1) e) pontja alapjan egyéb okbol érvénytelen, mivel az ajanlattevé altal a
szakmai ajadnlatban megajanlott termékek az alabbi esetekben nem feleltek meg az ajanlatkérd &ltal megajanlott kovetelményeknek: -
1.,2.,8.,11.,12, 13, 21., sor: ajanlattevé hianypdtlast kovetéen sem nyujtott be termékmintat, igy ajanlatkérd részérdl a termékek
vizsgalatara nem keriilhetett sor. - 5., 6., 12., 15., és a 16. sor: ajanlattevé nem nyujtott be termékfotdt. Az ajanlattevd altal benyujtott
fot6 a termékcsoportot tartalmazza, nem pedig a konkrét megajanlott termékrdl készilt fotdt. - 5., 6. sor: a megajanlott termék
szintelen a kért szinezett helyett. A termékleirasban is szintelen a megjeldlés. - 9., 10. sor: ajanlattevé ugyanazt a terméket ajanlotta
meg, pedig ajanlatkéré két kiillonb6z6 mikron terméket irt ki. Ajanlattevé nem csatolt termékmintat. - 21. sor: a megajanlott termék
fonaldnak szine z6ld a kért szintelen helyett. Bar ajanlattevé nyilatkozott arrél, hogy a fonal szine szintelen, a benyujtott termékfoton
z01d szin szerepel. - 22. sor: a megajanlott termék kortiis a konuszos helyett, amely a beadott termékmintardl is megallapithato.
Johnson&Johnson Kft. 1123 Budapest, Nagyenyed u. 8-14. A Johnson&Johnson Kft. ajanlata a Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontja alapjan
egyéb okbol érvénytelen. Indoklas: Ajanlattevé ajanlata a Kbt. 73. § (1) e) pontja alapjan egyéb okbdl érvénytelen, mivel az ajanlattevé
altal a szakmai ajanlatban megajénlott termékek az aldbbi esetekben nem feleltek meg az ajanlatkéré altal megajanlott
kovetelményeknek: - 18., 19. sor: az ajanlattevé altal becsatolt termékfoton hagyomdanyos vagotis termék szerepel a Miiszaki leirasban
szerepld forditott vagoti helyett, igy szakmailag a megajanlott termék nem felel meg a Miiszaki leirasban eldirt specifikacionak.

V.1.5) Az osszeférhetetlenségi helyzet elharitasa érdekében az ajanlattevo(k) altal tett intézkedések ismertetése:

V.2 Az eljaras eredménye

V.2.1) Ajanlatokra vonatkozoé informaciok
A beérkezett ajanlatok szama: 2
V.2.2) Az érvényes ajanlatot tevok

Ajanlattevék neve, cime és addszama, alkalmassaguk indokolasa és ajanlatuknak az értékelési szempont szerinti tartalmi eleme(i):

Ajanlattevé neve, székhelye Addszama

V.2.3) Az ajanlatok értékelése

Az ajénlattevé neve: A silyszammal szorzott értékelési pontszémok
ajanlattevonként:

V.2.4) Az ajanlatok értékelése soran adhato pontszam alsoé és fels6 hatara:

V.2.5) Az ajanlatok értékelése soran modszernek (modszereknek) az ismertetése, amellyel az ajanlatkéré megadta az
ajanlatok részszempontok szerinti tartalmi elemeinek értékelése soran a ponthatarok koézotti pontszamot:

V.2.6) A nyertes ajanlattevo

V.2.7) A nyertes ajanlatot koveto legkedvezobb ajanlatot tevo neve, cime, adészama, az ellenszolgaltatas osszege és
ajanlata kivalasztasanak indokai:

V.2.8) Alvallalkozd(k) igénybe vétele:
V.2.10) Az alkalmassag igazolasaban részt vevo szervezetek

Az eréforrast nyujtod szervezet(ek), adészama és az alkalmassédgi kovetelmény(ek) megjelolése, amely(ek) igazolasa érdekében az
ajanlattevo ezen szervezet(ek)re (is) tdAmaszkodik a nyertes ajanlatot kovetd legkedvezébb ajanlatot tevé ajanlataban:

V.2.11) Az érvénytelen ajanlatot tevok
Az érvénytelen ajanlatot tevék neve, cime, addszdma és az érvénytelenség indoka:

Ajéanlattevé neve, székhelye Adészdma
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V.2.12) Az osszeférhetetlenségi helyzet elharitasa érdekében az ajanlattevd(k) altal tett intézkedések ismertetése:

Rész szama, elnevezése: 15 - Szivseb. nem felszivédd sodrott multifil va.bevon.

A szerz6dés szdma: 15.
Az eljards eredményes volt: Nem
V.1 Eredménytelen eljarassal kapcsolatos informacio
V.1.1) A befejezetlen eljaras oka
Igen

A kozbeszerzési eljarast eredménytelennek mindsitették:

Az eredménytelenség indoka:

Az eljarés az 15. eljaréasi rész esetén a Kbt. 75. § (2) b) pontja alapjan eredménytelen, mivel a rendelkezésre 4ll6 anyagi fedezet
O0sszege nem elegendd a szerzédés megkotéséhez az értékelés alapjan legkedvez6bb érvényes ajanlatot tett ajanlattevével.

A szerz6dés megkotését megtagadtak: Nem

V.1.2) A befejezetlen eljarast kovetéen indul-e 4j eljaras? Nem

V.1.3) Az érvényes ajanlatot tevok

Ajanlattevik neve és cime, alkalmassaguk indoklasa és ajanlatuknak az értékelési szempont szerinti tartalmi eleme(i):

Johnsoné&Johnson Kft. 1123 Budapest, Nagyenyed u. 8-14. Ertékelési szempontok szerinti tartalmi elemek: Nett ajanlati ar:
30.809.940 Ft Indokoldas: Az ajanlat megfelel a kozbeszerzési dokumentumokban, a k6zbeszerzési térvényben és a kapcsolédd
korméanyrendeletekben leirtaknak, az ajanlattevd igazolta az alkalmasségi feltételeknek valé megfeleléségét.

V.1.4) Az érvénytelen ajanlatot tevok

Az érvénytelen ajanlatot tevék neve, cime és az érvénytelenség indoka:

AIM-Medical Kft. 1157 Budapest, Nyirpalota ut 15. Az AIM-Medical Kft. ajanlata a Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontja alapjan egyéb
okbol érvénytelen. Indoklas: Ajanlattevé ajanlata a Kbt. 73. § (1) e) pontja alapjan egyéb okbdl érvénytelen, mivel az ajanlattevé altal a
szakmai ajadnlatban megajanlott termékek az alabbi esetekben nem feleltek meg az ajanlatkéré altal megajanlott kovetelményeknek: -
Mindegyik megajanlott termék kortis a kért élezett hegyl helyett. A benyujtott termékmintékbol is megéllapithatd, hogy egyik sem
élezett hegyl termék. - 1.-4., és a 6. sor: ajanlattevé hianypétlast kovetéen sem nyujtott be termékmintat és termékfotot, igy
ajanlatkérd részérdl a termékek vizsgélatdra nem keriilhetett sor. - 2. és 3. sor: ajanlattevé ugyanazt a cikkszamu terméket ajanlotta, a
termék specifikdciéjdban mégis két kiillonboz6 leiras szerepel. Ajanlatkéré az erre adott magyarazatot nem tudja elfogadni, ugyanis
minden terméknek egyedi killon cikkszam azonositdja kell, hogy legyen. Megrendeléskor, nyilvantartaskor nem tudja sem Ajanlatkérdg,
sem Ajanlattevé megkiilonboztetni, hogy melyik terméket szeretné, ha azonos a cikkszadmuk. Pharmix Europe Kft. 1037 Budapest,
Bojtar u. 64. A Pharmix Europe Kft. ajanlata a Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontja alapjan egyéb okbdl, valamint a 73. § (2) bekezdése
alapjan érvénytelen. Indoklés: Ajanlattevd az Ajanlatkéré altal megktldott 1. sz. hianypdtlasi felhivasban foglalt hidnyokat az eldirt
hataridére nem teljesitette, igy ajanlata hidnyos.

V.1.5) Az osszeférhetetlenségi helyzet elharitasa érdekében az ajanlattevo(k) altal tett intézkedések ismertetése:

V.2 Az eljaras eredménye

V.2.1) Ajanlatokra vonatkozé informaciok
A beérkezett ajanlatok szdma: 3
V.2.2) Az érvényes ajanlatot tevok

Ajanlattevik neve, cime és addszama, alkalmassaguk indokolasa és ajanlatuknak az értékelési szempont szerinti tartalmi eleme(i):

Ajanlattevé neve, székhelye Addszama

V.2.3) Az ajanlatok értékelése

Az ajanlattevé neve: A stulyszammal szorzott értékelési pontszamok
ajanlattevénként:

V.2.4) Az ajanlatok értékelése soran adhato pontszam alsoé és felsé hatara:

V.2.5) Az ajanlatok értékelése soran modszernek (moédszereknek) az ismertetése, amellyel az ajanlatkéré megadta az
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ajanlatok részszempontok szerinti tartalmi elemeinek értékelése soran a ponthatarok koézotti pontszamot:

V.2.6) A nyertes ajanlattevo

V.2.7) A nyertes ajanlatot kovet6 legkedvezobb ajanlatot tevo neve, cime, adészama, az ellenszolgaltatas osszege és
ajanlata kivalasztasanak indokai:

V.2.8) Alvallalkozd(k) igénybe vétele:
V.2.10) Az alkalmassag igazolasaban részt vevo szervezetek

Az eréforrast nyujtod szervezet(ek), adészama és az alkalmassédgi kovetelmény(ek) megjelolése, amely(ek) igazolasa érdekében az
ajanlattevé ezen szervezet(ek)re (is) tAmaszkodik a nyertes ajanlatot kovetd legkedvezdébb ajanlatot tevé ajanlatdban:

V.2.11) Az érvénytelen ajanlatot tevok
Az érvénytelen ajanlatot tevék neve, cime, addészama és az érvénytelenség indoka:

Ajanlattevé neve, székhelye Adébszama

V.2.12) Az osszeférhetetlenségi helyzet elharitasa érdekében az ajanlattevo(k) altal tett intézkedések ismertetése:

Rész szama, elnevezése: 16 - Szivseb. nem felszivod6 egykomponensii monofil va.

A szerz6dés szama: 16.
Az eljards eredményes volt: Nem
V.1 Eredménytelen eljarassal kapcsolatos informacio
V.1.1) A befejezetlen eljaras oka
Igen

A kozbeszerzési eljarast eredménytelennek mindsitették:

Az eredménytelenség indoka:

Az eljarés 16. eljarasi része eredménytelenek a Kbt. 75. § (1) b) pontja alapjan, mivel kizarélag érvénytelen ajanlatot nytjtottak be, és
a Kbt. 75. § (2) b) pontja alapjan is, mivel a rendelkezésre all6 anyagi fedezet 6sszege nem elegendé a szerz6dés megkotéséhez az
értékelés alapjan legkedvez6bb érvényes ajanlatot tett ajanlattevével.

A szerz6dés megkotését megtagadtak: Nem

V.1.2) A befejezetlen eljarast kovetéen indul-e 4j eljaras? Nem

V.1.3) Az érvényes ajanlatot tevok

Ajanlattevék neve és cime, alkalmassaguk indoklasa és ajanlatuknak az értékelési szempont szerinti tartalmi eleme(i):

V.1.4) Az érvénytelen ajanlatot tevok

Az érvénytelen ajanlatot tevék neve, cime és az érvénytelenség indoka:

AIM-Medical Kft. 1157 Budapest, Nyirpalota ut 15. Az AIM-Medical Kft. ajanlata a Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontja alapjan egyéb
okbdl érvénytelen. Indoklés: Ajanlattevé ajanlata a Kbt. 73. § (1) e) pontja alapjan egyéb okbél érvénytelen, mivel az ajanlattevé altal a
szakmai ajdnlatban megajanlott termékek az alabbi esetekben nem feleltek meg az ajanlatkérd altal megajénlott kovetelményeknek:
XVI. részajanlati kor: Szivsebészeti nem felszivodé egykomponensii monofil varréanyagok - 1. sor: a megajanlott termék kortils a kért
koénuszos helyett, amely a beadott termékmintardl is megéllapithatd. - 3. sor: a megajanlott termék kortls a kért specidlis csiszolasu
éleshegyi helyett A benyujtott termékmintén is latszik, hogy nem a kért specifikicioval rendelkezik a tiithegy. - 2.-11. sor: ajanlattevé
nem nyujtott be termékfotot. Az ajanlattevé altal benyujtott foté a termékcsoportot tartalmazza, nem pedig a konkrét megajanlott
termékrol késziilt fotot. - 8.-9. sor: ajanlattevd hidnypotlast kovetéen sem nyudjtott be termékmintat, igy ajanlatkéro részérdl a
termékek vizsgdlatara nem keriilhetett sor. Johnson&Johnson Kft. 1123 Budapest, Nagyenyed u. 8-14. A Johnson&Johnson Kft. ajanlata
a Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontja alapjan egyéb okbdl érvénytelen. Indoklas: Ajanlattevé ajanlata a Kbt. 73. § (1) e) pontja alapjan
egyéb okbol érvénytelen, mivel az ajanlattevd altal a szakmai ajanlatban megajanlott termékek az aldbbi esetekben nem feleltek meg
az ajanlatkéré altal megajanlott kovetelményeknek: - 9. sor: az ajanlattevé altal CC tis termékek lettek megajanlva a Miiszaki
leirdsban meghatérozott sima kortd helyett. - 7. sor: ajanlattevé mas kdédszamu termékkel modositotta az ajanlatat, és helytelen
termék dobozfotdt csatolt be, tovabba a termék kiszerelését is mddositotta, amely nem felel meg a hidnypotlas Kbt. 71. § (8) bekezdés
a) pontjaban szerepl6 eldirasnak. - 11. sor: az ajanlattevé altal benyujtott termékkatalégusban vagotiisként szerepel a varréanyag,
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ajanlatkérd viszont a Miszaki leirasban forditott vagotit kért megajanlani, igy szakmailag a megajanlott termék nem felel meg a
Miszaki leirdsban elGirt specifikdcionak.

V.1.5) Az osszeférhetetlenségi helyzet elharitasa érdekében az ajanlattevo(k) altal tett intézkedések ismertetése:

V.2 Az eljaras eredménye

V.2.1) Ajanlatokra vonatkozoé informaciok
A beérkezett ajanlatok szama: 2
V.2.2) Az érvényes ajanlatot tevok

Ajanlattevék neve, cime és addszama, alkalmassaguk indokolasa és ajanlatuknak az értékelési szempont szerinti tartalmi eleme(i):

Ajanlattevé neve, székhelye Addszama

V.2.3) Az ajanlatok értékelése

Az ajénlattevé neve: A silyszammal szorzott értékelési pontszémok
ajanlattevonkeént:

V.2.4) Az ajanlatok értékelése soran adhato pontszam alsé és fels6 hatara:

V.2.5) Az ajanlatok értékelése soran modszernek (modszereknek) az ismertetése, amellyel az ajanlatkéré megadta az
ajanlatok részszempontok szerinti tartalmi elemeinek értékelése soran a ponthatarok koézotti pontszamot:

V.2.6) A nyertes ajanlattevo

V.2.7) A nyertes ajanlatot koveté legkedvez6bb ajanlatot tevo neve, cime, adészama, az ellenszolgaltatas osszege és
ajanlata kivalasztasanak indokai:

V.2.8) Alvallalkozoé(k) igénybe vétele:
V.2.10) Az alkalmassag igazolasaban részt vevo szervezetek

Az eréforrast nyujtod szervezet(ek), adészama és az alkalmasségi kovetelmény(ek) megjelolése, amely(ek) igazolasa érdekében az
ajanlattevo ezen szervezet(ek)re (is) tdmaszkodik a nyertes ajanlatot kovetd legkedvezdébb ajanlatot tevé ajanlataban:

V.2.11) Az érvénytelen ajanlatot tevok
Az érvénytelen ajanlatot tevék neve, cime, addszdma és az érvénytelenség indoka:

Ajanlattevé neve, székhelye Adészdma

V.2.12) Az osszeférhetetlenségi helyzet elharitasa érdekében az ajanlattevo(k) altal tett intézkedések ismertetése:

Rész széma, elnevezése: 17 - Szivseb. felsziv/nem felsziv. sodrott/monofil va.

A szerz6dés szama: 17.

Az eljards eredményes volt: Igen
V.1 Eredménytelen eljarassal kapcsolatos informacio
V.1.1) A befejezetlen eljaras oka

A kozbeszerzési eljarast eredménytelennek mindsitették:

A szerz6dés megkotését megtagadtak:
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V.1.2) A befejezetlen eljarast kovetéen indul-e 4j eljaras?
V.1.3) Az érvényes ajanlatot tevok

Ajanlattevik neve és cime, alkalmassaguk indoklasa és ajanlatuknak az értékelési szempont szerinti tartalmi eleme(i):

V.1.4) Az érvénytelen ajanlatot tevok

Az érvénytelen ajanlatot tevék neve, cime és az érvénytelenség indoka:

V.1.5) Az osszeférhetetlenségi helyzet elharitasa érdekében az ajanlattevo(k) altal tett intézkedések ismertetése:

V.2 Az eljaras eredménye

V.2.1) Ajanlatokra vonatkozé informaciok

A beérkezett ajanlatok szdma: 5

V.2.2) Az érvényes ajanlatot tevok
Ajanlattevék neve, cime és addszama, alkalmassaguk indokolasa és ajanlatuknak az értékelési szempont szerinti tartalmi eleme(i):
Ajéanlattevé neve, székhelye Addszama

STAPLECARE Kereskedelmi és Szolgaltaté Korlatolt Felel6sségi Tarsasag, Magyarorszag 7624 24783369202
Pécs, Attila Utca 3.

Ertékelési szempontok szerinti tartalmi elemek: Netté ajénlati ar: 7.330.920 Ft Indokolas: Az ajanlat megfelel a kozbeszerzési
dokumentumokban, a kozbeszerzési torvényben és a kapcsolddé korméanyrendeletekben leirtaknak.

V.2.3) Az ajanlatok értékelése

Az ajanlattevé neve: A stlyszammal szorzott értékelési pontszamok
ajanlattevénként:

STAPLECARE Kereskedelmi és Szolgéaltaté Korlatolt Felel6sségii Tarsasag

Ertékelés szempontja: a legalacsonyabb ajanlati ar. Ajanlattevé a legalacsonyabb ésszegii érvényes ajanlatot
tette.

Szoveges értékelés:

V.2.4) Az ajanlatok értékelése soran adhato pontszam also és felsé hatara:

V.2.5) Az ajanlatok értékelése soran modszernek (moédszereknek) az ismertetése, amellyel az ajanlatkéré megadta az
ajanlatok részszempontok szerinti tartalmi elemeinek értékelése soran a ponthatarok koézotti pontszamot:

V.2.6) A nyertes ajanlattevo

Ajanlattevo neve, cime, addoszama, az ellenszolgaltatas 6sszege és ajanlata kivalasztasanak indokai:

STAPLECARE Kereskedelmi és Szolgaltaté Korlatolt Felel6sségu Tarsasag, Magyarorszag 7624 Pécs, 24783369202
Attila Utca 3.

Ellenszolgéaltatas 6sszege:7.330.920 Ft. Indoklas: Ajanlattevé ajanlata mindenben megfelelt a kézbeszerzési dokumentumokban,
a Kbt-ben és a kapcsolodd korményrendeletekben leirtaknak, és ajanlata a rendelkezésre alld fedezetre vald tekintettel is
megfeleld.

V.2.8) Alvallalkoz6(k) igénybe vétele: Nem
V.2.10) Az alkalmassag igazolasaban részt vevo szervezetek

Az eréforrast nyujtod szervezet(ek), adészama és az alkalmassédgi kovetelmény(ek) megjelolése, amely(ek) igazolasa érdekében az
ajanlattevé ezen szervezet(ek)re (is) tAmaszkodik a nyertes ajanlattevé ajanlatédban:

Nem von be alkalmassagot igazold szervezetet.

V.2.7) A nyertes ajanlatot koveto legkedvezobb ajanlatot tevo neve, cime, adészama, az ellenszolgaltatas osszege és
ajanlata kivalasztasanak indokai:
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V.2.8) Alvallalkozad(k) igénybe vétele:
V.2.10) Az alkalmassag igazolasaban részt vevo szervezetek

Az eréforrast nyujtéd szervezet(ek), adészama és az alkalmassagi kovetelmény(ek) megjelolése, amely(ek) igazolasa érdekében az
ajanlattevé ezen szervezet(ek)re (is) tAmaszkodik a nyertes ajanlatot kovet6 legkedvezébb ajanlatot tevé ajanlataban:

V.2.11) Az érvénytelen ajanlatot tevok
Az érvénytelen ajanlatot tevék neve, cime, addszama és az érvénytelenség indoka:

Ajanlattevé neve, székhelye Addszama

AIM-Medical Kereskedelmi Korléatolt Felel6sségi Tarsasag, Magyarorszag 1157 Budapest, 14567353242
Nyirpalota Ut 15.

AIM-Medical Kft. 1157 Budapest, Nyirpalota ut 15. Az AIM-Medical Kft. ajanlata a Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontja alapjan
egyéb okbol érvénytelen. Indoklas: Ajanlattevé ajanlata a Kbt. 73. § (1) e) pontja alapjan egyéb okbdl érvénytelen, mivel az
ajanlattevé altal a szakmai ajanlatban megajanlott termékek az alabbi esetekben nem feleltek meg az ajanlatkérd altal
megajanlott kévetelményeknek: - 1.-7. sor: ajanlattevé nem nyujtott be termékfotét. Az ajanlattevd altal benyujtott fotd a
termékcsoportot tartalmazza, nem pedig a konkrét megajanlott termékrdél készilt fotdt. - 2., 3. sor: a megajanlott termék kortls
a kért konuszos helyett, amely a beadott termékmintérol is megéllapithato.

V.2.12) Az osszeférhetetlenségi helyzet elharitasa érdekében az ajanlattevo(k) altal tett intézkedések ismertetése:

Rész szama, elnevezése: 18 - Specidlis szivsebészeti fogydeszkoz

A szerz6dés szama: 18.

Az eljaras eredményes volt: Igen
V.1 Eredménytelen eljarassal kapcsolatos informacio

V.1.1) A befejezetlen eljaras oka

A kozbeszerzési eljarast eredménytelennek mindsitették:

A szerz6dés megkotését megtagadtak:

V.1.2) A befejezetlen eljarast kovetéen indul-e aj eljaras?

V.1.3) Az érvényes ajanlatot tevok

Ajanlattevék neve és cime, alkalmassaguk indoklasa és ajanlatuknak az értékelési szempont szerinti tartalmi eleme(i):

V.1.4) Az érvénytelen ajanlatot tevok

Az érvénytelen ajanlatot tevék neve, cime és az érvénytelenség indoka:

V.1.5) Az osszeférhetetlenségi helyzet elharitasa érdekében az ajanlattevo(k) altal tett intézkedések ismertetése:

V.2 Az eljaras eredménye

V.2.1) Ajanlatokra vonatkozoé informaciok
A beérkezett ajanlatok szama: 1
V.2.2) Az érvényes ajanlatot tevok

Ajanlattevék neve, cime és addszama, alkalmassaguk indokolasa és ajanlatuknak az értékelési szempont szerinti tartalmi eleme(i):

Ajanlattevé neve, székhelye Addszama

B. Braun Trading Kft., Magyarorszag 1023 Budapest, Felhévizi Utca 5. 25061978241

Ertékelési szempontok szerinti tartalmi elemek: Nett6 ajanlati ar: 39.864.024 Ft Indokolas: Az ajanlat megfelel a kozbeszerzési
dokumentumokban, a kozbeszerzési torvényben és a kapcsoldd6 kormanyrendeletekben leirtaknak.

V.2.3) Az ajanlatok értékelése
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Az ajénlattevé neve: A silyszammal szorzott értékelési pontszdmok
ajanlattevénként:

B. Braun Trading Kft.

Ertékelés szempontja: a legalacsonyabb ajanlati ar. Ajanlattevé a legalacsonyabb ésszegi érvényes ajanlatot
tette.

Szoveges értékelés:

V.2.4) Az ajanlatok értékelése soran adhaté pontszam alsé és felsé hatara:

V.2.5) Az ajanlatok értékelése soran modszernek (modszereknek) az ismertetése, amellyel az ajanlatkéré megadta az
ajanlatok részszempontok szerinti tartalmi elemeinek értékelése soran a ponthatarok koézotti pontszamot:

V.2.6) A nyertes ajanlattevo

Ajanlattevo neve, cime, addszama, az ellenszolgaltatas 6sszege és ajanlata kivalasztasanak indokai:
B. Braun Trading Kft., Magyarorszag 1023 Budapest, Felhévizi Utca 5. 25061978241

Ellenszolgéaltatas 6sszege: 39.864.024 Ft. Indoklas: Ajanlattevé ajadnlata mindenben megfelelt a kézbeszerzési dokumentumokban
, a Kbt-ben és a kapcsol6dé korményrendeletekben leirtaknak, és ajanlata a rendelkezésre allé fedezetre valé tekintettel is
megfeleld.

V.2.8) Alvallalkozad(k) igénybe vétele: Nem

V.2.10) Az alkalmassag igazolasaban részt vevo szervezetek

Az eréforrast nyujtod szervezet(ek), adészama és az alkalmassédgi kovetelmény(ek) megjelolése, amely(ek) igazolasa érdekében az
ajanlattevé ezen szervezet(ek)re (is) tAmaszkodik a nyertes ajanlattevé ajanlatdban:

Nem von be alkalmassagot igazold szervezetet.

V.2.7) A nyertes ajanlatot kovet6 legkedvez6bb ajanlatot tevo neve, cime, adészama, az ellenszolgaltatas osszege és
ajanlata kivalasztasanak indokai:

V.2.8) Alvallalkozd(k) igénybe vétele:
V.2.10) Az alkalmassag igazolasaban részt vevo szervezetek

Az eréforrdst nyujtéd szervezet(ek), adészdma és az alkalmassagi kovetelmény(ek) megjelolése, amely(ek) igazolasa érdekében az
ajanlattevé ezen szervezet(ek)re (is) tAmaszkodik a nyertes ajanlatot kovetd legkedvezébb ajanlatot tevé ajanlataban:

V.2.11) Az érvénytelen ajanlatot tevok
Az érvénytelen ajanlatot tevék neve, cime, addészama és az érvénytelenség indoka:

Ajanlattevé neve, székhelye Addszama

V.2.12) Az osszeférhetetlenségi helyzet elharitasa érdekében az ajanlattevo(k) altal tett intézkedések ismertetése:

Rész szama, elnevezése: 19 - Specidlis sziilészeti felszivddd monofil va.

A szerz6dés szama: 19.
Az eljarés eredményes volt: Nem
V.1 Eredménytelen eljarassal kapcsolatos informacio
V.1.1) A befejezetlen eljaras oka
Igen

A kozbeszerzési eljarast eredménytelennek mindsitették:

Az eredménytelenség indoka:

Az eljérés a 19. eljarasi rész esetén a Kbt. 75. § (2) b) pontja alapjan eredménytelen, mivel a rendelkezésre 4ll6 anyagi fedezet 6sszege
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nem elegendé a szerz6dés megkotéséhez az értékelés alapjan legkedvezdébb érvényes ajanlatot tett ajanlattevével.

A szerz6dés megkotését megtagadtak: Nem

V.1.2) A befejezetlen eljarast kovetéen indul-e Gj eljaras? Nem

V.1.3) Az érvényes ajanlatot tevok

Ajanlattevék neve és cime, alkalmassdguk indoklasa és ajanlatuknak az értékelési szempont szerinti tartalmi eleme(i):

B.Braun Trading Kft. 1023 Budapest, Felhévizi u. 5. Ertékelési szempontok szerinti tartalmi elemek: Netté ajanlati ar: 333.908 Ft
Indokolés: Az ajanlat megfelel a kozbeszerzési dokumentumokban, a kdzbeszerzési torvényben és a kapcsol6dé korményrendeletekben
leirtaknak.

V.1.4) Az érvénytelen ajanlatot tevok

Az érvénytelen ajanlatot tevék neve, cime és az érvénytelenség indoka:

V.1.5) Az osszeférhetetlenségi helyzet elharitasa érdekében az ajanlattevo(k) altal tett intézkedések ismertetése:

V.2 Az eljaras eredménye

V.2.1) Ajanlatokra vonatkozé informaciok
A beérkezett ajanlatok szédma: 1
V.2.2) Az érvényes ajanlatot tevok

Ajanlattevék neve, cime és addszama, alkalmassaguk indokolasa és ajanlatuknak az értékelési szempont szerinti tartalmi eleme(i):

Ajanlattevé neve, székhelye Adészdma

V.2.3) Az ajanlatok értékelése

Az ajanlattevé neve: A stulyszammal szorzott értékelési pontszamok
ajanlattevénként:

V.2.4) Az ajanlatok értékelése soran adhaté pontszam alsé és felsé hatara:

V.2.5) Az ajanlatok értékelése soran modszernek (modszereknek) az ismertetése, amellyel az ajanlatkéré megadta az
ajanlatok részszempontok szerinti tartalmi elemeinek értékelése soran a ponthatarok kézotti pontszamot:

V.2.6) A nyertes ajanlattevo

V.2.7) A nyertes ajanlatot koveto legkedvez6bb ajanlatot tevo neve, cime, adészama, az ellenszolgaltatas osszege és
ajanlata kivalasztasanak indokai:

V.2.8) Alvallalkozad(k) igénybe vétele:
V.2.10) Az alkalmassag igazolasaban részt vevo szervezetek

Az eréforrast nyujtd szervezet(ek), adészama és az alkalmassédgi kovetelmény(ek) megjelolése, amely(ek) igazolasa érdekében az
ajanlattevé ezen szervezet(ek)re (is) tdmaszkodik a nyertes ajanlatot kovet6 legkedvezébb ajanlatot tevé ajanlataban:

V.2.11) Az érvénytelen ajanlatot tevok
Az érvénytelen ajanlatot tevék neve, cime, addészama és az érvénytelenség indoka:

Ajanlattevé neve, székhelye Adészédma

V.2.12) Az osszeférhetetlenségi helyzet elharitasa érdekében az ajanlattevd(k) altal tett intézkedések ismertetése:
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Rész szama, elnevezése: 20 - Sziil. felszivédo/nem felszivédd sodrott/monofil va

A szerz6dés szama: 20.

Az eljards eredményes volt: Igen
V.1 Eredménytelen eljarassal kapcsolatos informacio

V.1.1) A befejezetlen eljaras oka

A kozbeszerzési eljarast eredménytelennek mingsitették:

A szerz6dés megkotését megtagadtak:

V.1.2) A befejezetlen eljarast kovetéen indul-e Gj eljaras?

V.1.3) Az érvényes ajanlatot tevok

Ajanlattevék neve és cime, alkalmassaguk indoklasa és ajanlatuknak az értékelési szempont szerinti tartalmi eleme(i):

V.1.4) Az érvénytelen ajanlatot tevok

Az érvénytelen ajénlatot tevék neve, cime és az érvénytelenség indoka:

V.1.5) Az osszeférhetetlenségi helyzet elharitasa érdekében az ajanlattevo(k) altal tett intézkedések ismertetése:

V.2 Az eljaras eredménye

V.2.1) Ajanlatokra vonatkozoé informaciok

A beérkezett ajanlatok szdma: 2

V.2.2) Az érvényes ajanlatot tevok
Ajanlattevék neve, cime és adészama, alkalmassaguk indokolasa és ajanlatuknak az értékelési szempont szerinti tartalmi eleme(i):

Ajanlattevé neve, székhelye Adészama

B. Braun Trading Kft., Magyarorszag 1023 Budapest, Felhévizi Utca 5. 25061978241

Ertékelési szempontok szerinti tartalmi elemek: Nett6 ajanlati ar: 24.463.546 Ft Indokolas: Az ajanlat megfelel a kozbeszerzési
dokumentumokban, a kozbeszerzési torvényben és a kapcsoldd6 kormanyrendeletekben leirtaknak.

V.2.3) Az ajanlatok értékelése

Az ajanlattevé neve: A stulyszdmmal szorzott értékelési pontszamok
ajanlattevonként:

B. Braun Trading Kft.

Ertékelés szempontja: a legalacsonyabb ajénlati ar. Ajanlattevd a legalacsonyabb ésszegii érvényes ajanlatot
tette.

Szoveges értékelés:

V.2.4) Az ajanlatok értékelése soran adhato pontszam alsoé és fels6 hatara:

V.2.5) Az ajanlatok értékelése soran modszernek (modszereknek) az ismertetése, amellyel az ajanlatkéré megadta az
ajanlatok részszempontok szerinti tartalmi elemeinek értékelése soran a ponthatarok koézotti pontszamot:

V.2.6) A nyertes ajanlattevo

Ajanlattevo neve, cime, addszama, az ellenszolgaltatas 6sszege és ajanlata kivalasztasanak indokai:
B. Braun Trading Kft., Magyarorszag 1023 Budapest, Felhévizi Utca 5. 25061978241

Ellenszolgéltatas 6sszege: 24.463.546 Ft. Indoklas: Ajanlattevé ajadnlata mindenben megfelelt a kézbeszerzési dokumentumokban
, a Kbt-ben és a kapcsoloddé kormanyrendeletekben leirtaknak, és ajanlata a rendelkezésre alld fedezetre vald tekintettel is
megfeleld.

V.2.8) Alvallalkoz6(k) igénybe vétele: Nem

V.2.10) Az alkalmassag igazolasaban részt vevo szervezetek
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Az eréforrast nyujtod szervezet(ek), adészama és az alkalmassédgi kovetelmény(ek) megjelolése, amely(ek) igazolasa érdekében az
ajanlattevé ezen szervezet(ek)re (is) tAmaszkodik a nyertes ajanlattevé ajanlatdban:

Nem von be alkalmassagot igazold szervezetet.

V.2.7) A nyertes ajanlatot kovet6 legkedvezobb ajanlatot tevoé neve, cime, adészama, az ellenszolgaltatas osszege és
ajanlata kivalasztasanak indokai:

V.2.8) Alvallalkozd(k) igénybe vétele:
V.2.10) Az alkalmassag igazolasaban részt vevo szervezetek

Az eréforrdst nyujtéd szervezet(ek), adészdma és az alkalmasséagi kovetelmény(ek) megjelolése, amely(ek) igazoldsa érdekében az
ajanlattevé ezen szervezet(ek)re (is) tAmaszkodik a nyertes ajanlatot kovet6 legkedvezébb ajanlatot tevé ajanlataban:

V.2.11) Az érvénytelen ajanlatot tevok
Az érvénytelen ajanlatot tevék neve, cime, adészdma és az érvénytelenség indoka:

Ajanlattevé neve, székhelye Adészama

STAPLECARE Kereskedelmi és Szolgaltaté Korlatolt FelelGsségi Tarsasag, Magyarorszag 7624 24783369202
Pécs, Attila Utca 3.

Staplecare Kft. 7624 Pécs, Attila u. 3. A Staplecare Kft. ajanlata a Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontja alapjan egyéb okbol
érvénytelen. Ajanlattevé ajanlata a Kbt. 73. § (1) e) pontja alapjan egyéb okbdl érvénytelen, mivel az ajanlattevé altal a szakmai
ajanlatban megajanlott termékek az aldbbi esetekben nem feleltek meg az ajanlatkéré altal megajanlott kovetelményeknek: A
RADIK FAST varrbanyagok leirdsa hidnyzik, igy ajanlatkéré nem tudta megvizsgalni, hogy a megajanlott termék megfelel-e a
kiirdsnak.

V.2.12) Az osszeférhetetlenségi helyzet elharitasa érdekében az ajanlattevo(k) altal tett intézkedések ismertetése:

Rész szama, elnevezése: 21 - Specialis urologiai felszivodo monofil va.

A szerz6dés szdma: 21.
Az eljarés eredményes volt: Nem
V.1 Eredménytelen eljarassal kapcsolatos informacio
V.1.1) A befejezetlen eljaras oka
Igen

A kozbeszerzési eljarast eredménytelennek mindsitették:

Az eredménytelenség indoka:

Az eljarés a 21. eljarasi rész esetén a Kbt. 75. § (2) b) pontja alapjan eredménytelen, mivel a rendelkezésre all6 anyagi fedezet 6sszege
nem elegendd a szerz6dés megkotéséhez az értékelés alapjan legkedvezdébb érvényes ajanlatot tett ajanlattevével.

A szerz6dés megkotését megtagadtak: Nem

V.1.2) A befejezetlen eljarast kovetéen indul-e 4j eljaras? Nem

V.1.3) Az érvényes ajanlatot tevok

Ajanlattevék neve és cime, alkalmassaguk indoklasa és ajanlatuknak az értékelési szempont szerinti tartalmi eleme(i):

B.Braun Trading Kft. 1023 Budapest, Felhévizi u. 5. Ertékelési szempontok szerinti tartalmi elemek: Nett6 ajanlati ar: 2.954.008 Ft
Indokolés: Az ajanlat megfelel a kozbeszerzési dokumentumokban, a kézbeszerzési torvényben és a kapcsolddé kormanyrendeletekben
leirtaknak.

V.1.4) Az érvénytelen ajanlatot tevok

Az érvénytelen ajanlatot tevék neve, cime és az érvénytelenség indoka:

V.1.5) Az osszeférhetetlenségi helyzet elharitasa érdekében az ajanlattevo(k) altal tett intézkedések ismertetése:

V.2 Az eljaras eredménye

EKR000495242018



V.2.1) Ajanlatokra vonatkozé informaciok
A beérkezett ajanlatok szdma: 1
V.2.2) Az érvényes ajanlatot tevok

Ajanlattevik neve, cime és addszama, alkalmassaguk indokolasa és ajanlatuknak az értékelési szempont szerinti tartalmi eleme(i):

Ajanlattevé neve, székhelye Adészédma

V.2.3) Az ajanlatok értékelése

Az ajanlattevé neve: A stulyszammal szorzott értékelési pontszamok
ajanlattevénként:

V.2.4) Az ajanlatok értékelése soran adhato pontszam alsoé és felsé hatara:

V.2.5) Az ajanlatok értékelése soran modszernek (modszereknek) az ismertetése, amellyel az ajanlatkéré megadta az
ajanlatok részszempontok szerinti tartalmi elemeinek értékelése soran a ponthatarok koézotti pontszamot:

V.2.6) A nyertes ajanlattevo

V.2.7) A nyertes ajanlatot kovet6 legkedvezobb ajanlatot tevoé neve, cime, adészama, az ellenszolgaltatas osszege és
ajanlata kivalasztasanak indokai:

V.2.8) Alvallalkozad(k) igénybe vétele:
V.2.10) Az alkalmassag igazolasaban részt vevo szervezetek

Az eréforrast nytjté szervezet(ek), addszama és az alkalmassagi kovetelmény(ek) megjelélése, amely(ek) igazolasa érdekében az
ajanlattevé ezen szervezet(ek)re (is) tAmaszkodik a nyertes ajanlatot kovet6 legkedvezébb ajanlatot tevé ajanlataban:

V.2.11) Az érvénytelen ajanlatot tevok
Az érvénytelen ajanlatot tevék neve, cime, adészdma és az érvénytelenség indoka:

Ajanlattevé neve, székhelye Adészama

V.2.12) Az osszeférhetetlenségi helyzet elharitasa érdekében az ajanlattevo(k) altal tett intézkedések ismertetése:

Rész szama, elnevezése: 22 - Uroldgiai felsziv/nem felsziv. sodrott/monofil va.

A szerz6dés szdma: 22.
Az eljards eredményes volt: Nem
V.1 Eredménytelen eljarassal kapcsolatos informacio
V.1.1) A befejezetlen eljaras oka
Igen

A kozbeszerzési eljarast eredménytelennek mindsitették:

Az eredménytelenség indoka:
Az eljarés 22. eljarasi részei eredménytelenek a Kbt. 75. § (1) b) pontja alapjan, mivel kizdrdlag érvénytelen ajanlatot nyujtottak be.

A szerz6dés megkotését megtagadtak: Nem

V.1.2) A befejezetlen eljarast kovetéen indul-e aj eljaras? Nem

V.1.3) Az érvényes ajanlatot tevok

Ajanlattevék neve és cime, alkalmassaguk indoklasa és ajanlatuknak az értékelési szempont szerinti tartalmi eleme(i):
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V.1.4) Az érvénytelen ajanlatot tevok

Az érvénytelen ajanlatot tevék neve, cime és az érvénytelenség indoka:

Staplecare Kft. 7624 Pécs, Attila u. 3. A Staplecare Kft. ajanlata a Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontja alapjan egyéb okbol érvénytelen.
Ajanlattevé ajanlata a Kbt. 73. § (1) e) pontja alapjan egyéb okbdl érvénytelen, mivel az ajanlattevé altal a szakmai ajanlatban
megajanlott termékek az aldbbi esetekben nem feleltek meg az ajanlatkéré altal megajanlott kovetelményeknek: A RADIK FAST
varréanyagok leirdsa hidnyzik, igy ajanlatkéré nem tudta megvizsgalni, hogy a megajanlott termék megfelel-e a kiirasnak.
AIM-Medical Kft. 1157 Budapest, Nyirpalota ut 15. Az AIM-Medical Kft. ajdnlata a Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontja alapjan egyéb
okbdl érvénytelen. Indoklés: Ajanlattevé ajanlata a Kbt. 73. § (1) e) pontja alapjan egyéb okbol érvénytelen, mivel az ajanlattevé altal a
szakmai ajanlatban megajanlott termékek az alabbi esetekben nem feleltek meg az ajanlatkéré altal megajanlott kovetelményeknek: -
1.-6., 10.-16., 18., 23.-25. és a 29. sor: ajanlattevé nem nyujtott be termékfotét. Az ajanlattevé altal benyujtott fotd a termékcsoportot
tartalmazza, nem pedig a konkrét megajénlott termékrdl késziilt fotét. - 12., 25., 26. sor: ajanlattevé hianypotlast kovetéen sem
nyujtott be termékmintat és termékfotot, igy ajanlatkérd részérol a termékek vizsgalatara nem keriilhetett sor. - 7.-9., 17. sor: a
megajanlott termék fonal szine lila a kért szintelen helyett. Bar ajanlattevd nyilatkozott arrol, hogy a fonal szine szintelen, a benyujtott
termékmintékon lila (,violet”) szin szerepel. A seb0sszetartas 28-30 nap a kért 5-10 nap helyett, valamint a felszivédasi idé 56-70 nap
a kért 42 nap helyett. - 18. sor: a megajanlott termék kortis a kért forditott vagéhegy helyett. Az eredetileg beadott termékminta és az
ajanlatban feltiintetett cikkszam szerint a termék nem felel meg a kiirdsnak, viszont ajanlattevé hianypétlast kévetéen egy 1j
cikkszamos termékmintét nyujtott be, amely nem felel meg a hidnypotlas Kbt. 71. § (8) bekezdés a) pontjaban szerepld elSirasnak.
B.Braun Trading Kft. 1023 Budapest, Felhévizi u. 5. A B.Braun Trading Kft. ajanlata a Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontja alapjan egyéb
okbdl érvénytelen. Indoklés: Ajanlattevé ajanlata a Kbt. 73. § (1) e) pontja alapjan egyéb okbol érvénytelen, mivel az ajanlattevé altal a
szakmai ajanlatban megajanlott termékek az alabbi esetekben nem feleltek meg az ajanlatkéré altal megajanlott kovetelményeknek: -
19. sor: ajanlattevé a kért egyenes kortd helyett egyenes vagotis terméket ajanlott meg, amely nem felel meg a kiirdsnak. Medys Zrt.
1034 Budapest, Zapor u. 1/c. A Medys Zrt. ajanlata a Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontja alapjan egyéb okbdl érvénytelen. Ajanlattevé
ajanlata a Kbt. 73. § (1) e) pontja alapjan egyéb okbdl érvénytelen, mivel az ajanlattevd &ltal a szakmai ajanlatban megajanlott
termékek az alabbi esetekben nem feleltek meg az ajanlatkérd altal megajanlott kovetelményeknek: - 7., 9. és 17. sor: a megajanlott
termék alapanyaga polyglactin helyett a polyglikolsav tartalmu, amely nem felel meg a kiirasnak.

V.1.5) Az osszeférhetetlenségi helyzet elharitasa érdekében az ajanlattevo(k) altal tett intézkedések ismertetése:

V.2 Az eljaras eredménye

V.2.1) Ajanlatokra vonatkoz6 informaciok
A beérkezett ajanlatok szdma: 4
V.2.2) Az érvényes ajanlatot tevok

Ajanlattevék neve, cime és addszama, alkalmassaguk indokolasa és ajanlatuknak az értékelési szempont szerinti tartalmi eleme(i):

Ajanlattevé neve, székhelye Addszama

V.2.3) Az ajanlatok értékelése

Az ajénlattevé neve: A sulyszammal szorzott értékelési pontszamok
ajanlattevénként:

V.2.4) Az ajanlatok értékelése soran adhato pontszam also és felsé hatara:

V.2.5) Az ajanlatok értékelése soran modszernek (moédszereknek) az ismertetése, amellyel az ajanlatkéré megadta az
ajanlatok részszempontok szerinti tartalmi elemeinek értékelése soran a ponthatarok koézotti pontszamot:

V.2.6) A nyertes ajanlattevo

V.2.7) A nyertes ajanlatot kovet6 legkedvez6bb ajanlatot tevo neve, cime, adészama, az ellenszolgaltatas osszege és
ajanlata kivalasztasanak indokai:

V.2.8) Alvallalkozd(k) igénybe vétele:
V.2.10) Az alkalmassag igazolasaban részt vevo szervezetek

Az eréforrdst nyujtod szervezet(ek), adészdma és az alkalmassagi kovetelmény(ek) megjelolése, amely(ek) igazolasa érdekében az
ajanlattevé ezen szervezet(ek)re (is) tAmaszkodik a nyertes ajanlatot kovetd legkedvezébb ajanlatot tevé ajanlataban:

V.2.11) Az érvénytelen ajanlatot tevok
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Az érvénytelen ajanlatot tevék neve, cime, addészdma és az érvénytelenség indoka:

Ajanlattevé neve, székhelye Adébszama

V.2.12) Az osszeférhetetlenségi helyzet elharitasa érdekében az ajanlattevo(k) altal tett intézkedések ismertetése:

Rész széma, elnevezése: 23 - Viasz

A szerz6dés szama: 23.

Az eljards eredményes volt: Igen
V.1 Eredménytelen eljarassal kapcsolatos informacio

V.1.1) A befejezetlen eljaras oka

A kozbeszerzési eljarast eredménytelennek mindsitették:

A szerz6dés megkotését megtagadtak:

V.1.2) A befejezetlen eljarast kovetéen indul-e Gj eljaras?

V.1.3) Az érvényes ajanlatot tevok

Ajanlattevék neve és cime, alkalmassaguk indoklasa és ajanlatuknak az értékelési szempont szerinti tartalmi eleme(i):

V.1.4) Az érvénytelen ajanlatot tevok

Az érvénytelen ajénlatot tevék neve, cime és az érvénytelenség indoka:

V.1.5) Az osszeférhetetlenségi helyzet elharitasa érdekében az ajanlattevo(k) altal tett intézkedések ismertetése:

V.2 Az eljaras eredménye

V.2.1) Ajanlatokra vonatkozoé informaciok

A beérkezett ajanlatok szdma: 5

V.2.2) Az érvényes ajanlatot tevok
Ajanlattevék neve, cime és adészama, alkalmassaguk indokolasa és ajanlatuknak az értékelési szempont szerinti tartalmi eleme(i):

Ajanlattevé neve, székhelye Adészama

Medys Internationale Zrt., Magyarorszag 1034 Budapest, Zapor Utca 2/c 24754222241

Ertékelési szempontok szerinti tartalmi elemek: Nett6 ajanlati ar: 840.336 Ft Indokolas: Az ajanlat megfelel a kbzbeszerzési
dokumentumokban, a kozbeszerzési torvényben és a kapcsoldd6 kormanyrendeletekben leirtaknak.

Johnson & Johnson Egészségligyi és Babaapolasi Termékeket Gyartd és Forgalmazo Kift., 10495177244
Magyarorszag 1123 Budapest, Nagyenyed Utca 8-14.

Ertékelési szempontok szerinti tartalmi elemek: Nett6 ajanlati r: 1.701.168 Ft Indokolas: Az ajanlat megfelel a kézbeszerzési
dokumentumokban, a kozbeszerzési torvényben és a kapcsolddé kormanyrendeletekben leirtaknak.

V.2.3) Az ajanlatok értékelése

Az ajénlattevé neve: A silyszdmmal szorzott értékelési pontszamok
ajanlattevénként:

Medys Internationale Zrt.

Ertékelés szempontja: a legalacsonyabb ajanlati ar. Ajanlattevé a legalacsonyabb 6sszegii érvényes ajénlatot
tette.

Szoveges értékelés:

Johnson & Johnson Egészségiigyi és Babaapolédsi Termékeket Gyarto és

EKR000495242018



Forgalmazé Kft.

Szoveges értékelés:

V.2.4) Az ajanlatok értékelése soran adhato pontszam alsoé és felsé hatara:

V.2.5) Az ajanlatok értékelése soran modszernek (modszereknek) az ismertetése, amellyel az ajanlatkéré megadta az
ajanlatok részszempontok szerinti tartalmi elemeinek értékelése soran a ponthatarok koézotti pontszamot:

V.2.6) A nyertes ajanlattevo

Ajanlattevo neve, cime, addszama, az ellenszolgaltatas 6sszege és ajanlata kivalasztasanak indokai:
Medys Internationale Zrt., Magyarorszag 1034 Budapest, Zapor Utca 2/c 24754222241

Ellenszolgaltatas 6sszege: 840.336 Ft. Indoklas: Ajanlattevé ajanlata mindenben megfelelt a kozbeszerzési dokumentumokban, a
Kbt-ben és a kapcsoléd6 kormanyrendeletekben leirtaknak, és ajanlata a rendelkezésre all6 fedezetre valo tekintettel is
megfeleld.

V.2.8) Alvallalkozad(k) igénybe vétele: Nem
V.2.10) Az alkalmassag igazolasaban részt vevo szervezetek

Az eréforrast nyujtod szervezet(ek), adészama és az alkalmasséagi kovetelmény(ek) megjelolése, amely(ek) igazolasa érdekében az
ajanlattevé ezen szervezet(ek)re (is) tAmaszkodik a nyertes ajanlattevé ajanlatdban:

nem von be alkalmassagot igazold szervezetet.

V.2.7) A nyertes ajanlatot kovet6 legkedvez6bb ajanlatot tevoé neve, cime, adészama, az ellenszolgaltatas osszege és
ajanlata kivalasztasanak indokai:

V.2.8) Alvallalkozé(k) igénybe vétele:
V.2.10) Az alkalmassag igazolasaban részt vevo szervezetek

Az eréforrdst nyujtod szervezet(ek), adészdma és az alkalmassagi kovetelmény(ek) megjelolése, amely(ek) igazoldsa érdekében az
ajanlattevé ezen szervezet(ek)re (is) tAmaszkodik a nyertes ajanlatot kovetd legkedvezébb ajanlatot tevé ajanlataban:

V.2.11) Az érvénytelen ajanlatot tevok
Az érvénytelen ajanlatot tevék neve, cime, adészama és az érvénytelenség indoka:

Ajanlattevé neve, székhelye Adészama

Pharmix Europe Kft., Magyarorszag 1037 Budapest, Bojtar Utca 64 24828295241

Pharmix Europe Kft. 1037 Budapest, Bojtar u. 64. A Pharmix Europe Kft. ajanlata a Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontja alapjan
egyéb okbdl, valamint a 73. § (2) bekezdése alapjan érvénytelen. Indoklés: Ajanlattevé az Ajanlatkéré altal megkildott 1. sz.
hidnypétlasi felhivasban foglalt hidnyokat az eldirt hataridére nem teljesitette, igy ajanlata hidnyos. Ajanlattevé ajanlata a 2., 23.
rész esetén a Kbt. 73. § (2) bekezdése alapjan is érvénytelen, mivel ajanlattevé az Ajanlatkéré altal a Kbt. 72. § alapjan
megkiildott, aranytalanul alacsony ajanlati ar indoklasét hataridére nem nyujtotta be.

V.2.12) Az osszeférhetetlenségi helyzet elharitasa érdekében az ajanlattevo(k) altal tett intézkedések ismertetése:

Rész szama, elnevezése: 24 - Antibak.bevonatot képz6 nem felszivédé bérragaszto

A szerz6dés szama: 24.
Az eljards eredményes volt: Nem
V.1 Eredménytelen eljarassal kapcsolatos informacio
V.1.1) A befejezetlen eljaras oka
Igen

A kozbeszerzési eljarast eredménytelennek mindsitették:

Az eredménytelenség indoka:
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Az eljarés a 24. eljarasi rész esetén a Kbt. 75. § (2) b) pontja alapjan eredménytelen, mivel a rendelkezésre all6 anyagi fedezet 6sszege
nem elegendé a szerz6dés megkotéséhez az értékelés alapjan legkedvezdébb érvényes ajanlatot tett ajanlattevivel.

A szerz6dés megkotését megtagadtdk: Nem

V.1.2) A befejezetlen eljarast kovetéen indul-e 4j eljaras? Nem

V.1.3) Az érvényes ajanlatot tevok

Ajanlattevék neve és cime, alkalmassaguk indoklasa és ajanlatuknak az értékelési szempont szerinti tartalmi eleme(i):

Johnson&Johnson Kft. 1123 Budapest, Nagyenyed u. 8-14. Ertékelési szempontok szerinti tartalmi elemek: Nett6 ajanlati ar: 154.224
Ft Indokolas: Az ajanlat megfelel a kozbeszerzési dokumentumokban, a kézbeszerzési torvényben és a kapcsolddo
korményrendeletekben leirtaknak, az ajanlattevé igazolta az alkalmassagi feltételeknek valé megfeleléségét.

V.1.4) Az érvénytelen ajanlatot tevok

Az érvénytelen ajénlatot tevék neve, cime és az érvénytelenség indoka:

B.Braun Trading Kft. 1023 Budapest, Felhévizi u. 5. A B.Braun Trading Kft. ajanlata a Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontja alapjan egyéb
okbdl érvénytelen. Indoklas: Ajanlattevé ajanlata a Kbt. 73. § (1) e) pontja alapjan egyéb okbol érvénytelen, mivel az ajanlattevé altal a
szakmai ajanlatban megajanlott termékek az alabbi esetekben nem feleltek meg az ajanlatkérd altal megajénlott kovetelményeknek:
Ajanlattevé az Ajanlatkérd altal megkiildott 5. és 6. sz. hidnypdtlasi felhivas és felvildgositas kérésben foglalt hidnyokat, felvilagositas
kérést az elGirt hataridére nem teljesitette, igy ajanlata hidnyos.

V.1.5) Az osszeférhetetlenségi helyzet elharitasa érdekében az ajanlattevo(k) altal tett intézkedések ismertetése:

V.2 Az eljaras eredménye

V.2.1) Ajanlatokra vonatkozoé informaciok
A beérkezett ajanlatok szdma: 2
V.2.2) Az érvényes ajanlatot tevok

Ajanlattevék neve, cime és adészama, alkalmassaguk indokolasa és ajanlatuknak az értékelési szempont szerinti tartalmi eleme(i):

Ajanlattevé neve, székhelye Addszama

V.2.3) Az ajanlatok értékelése

Az ajénlattevé neve: A silyszammal szorzott értékelési pontszémok
ajanlattevénként:

V.2.4) Az ajanlatok értékelése soran adhaté pontszam alsé és felsé hatara:

V.2.5) Az ajanlatok értékelése soran modszernek (modszereknek) az ismertetése, amellyel az ajanlatkéré megadta az
ajanlatok részszempontok szerinti tartalmi elemeinek értékelése soran a ponthatarok koézotti pontszamot:

V.2.6) A nyertes ajanlattevo

V.2.7) A nyertes ajanlatot koveto legkedvez6bb ajanlatot tevo neve, cime, adészama, az ellenszolgaltatas osszege és
ajanlata kivalasztasanak indokai:

V.2.8) Alvallalkozd(k) igénybe vétele:
V.2.10) Az alkalmassag igazolasaban részt vevo szervezetek

Az eréforrast nyujtod szervezet(ek), adészama és az alkalmasségi kovetelmény(ek) megjelolése, amely(ek) igazolasa érdekében az
ajanlattevé ezen szervezet(ek)re (is) tamaszkodik a nyertes ajanlatot kovetd legkedvezdbb ajanlatot tevd ajanlataban:

V.2.11) Az érvénytelen ajanlatot tevok
Az érvénytelen ajanlatot tevék neve, cime, adészama és az érvénytelenség indoka:

Ajanlattevé neve, székhelye Addszama
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V.2.12) Az osszeférhetetlenségi helyzet elharitasa érdekében az ajanlattevo(k) altal tett intézkedések ismertetése:

Rész szdma, elnevezése: 25 - Antibakteridlis bevonattal rendelkez6 varréanyagok

A szerzédés szdma: 25.
Az eljarés eredményes volt: Nem
V.1 Eredménytelen eljarassal kapcsolatos informacio
V.1.1) A befejezetlen eljaras oka
Igen

A kozbeszerzési eljarast eredménytelennek mindsitették:

Az eredménytelenség indoka:
Az eljarés 25. eljarasi részei eredménytelenek a Kbt. 75. § (1) b) pontja alapjan, mivel kizardlag érvénytelen ajanlatot nyujtottak be.

A szerz6dés megkotését megtagadtak: Nem

V.1.2) A befejezetlen eljarast kovetéen indul-e Gj eljaras? Nem

V.1.3) Az érvényes ajanlatot tevok

Ajanlattevék neve és cime, alkalmassaguk indoklasa és ajanlatuknak az értékelési szempont szerinti tartalmi eleme(i):

V.1.4) Az érvénytelen ajanlatot tevok

Az érvénytelen ajénlatot tevék neve, cime és az érvénytelenség indoka:

Johnson&Johnson Kft. 1123 Budapest, Nagyenyed u. 8-14. A Johnson&Johnson Kft. ajanlata a Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontja alapjan
egyéb okbol érvénytelen. Indoklas: Ajanlattevé ajanlata a Kbt. 73. § (1) e) pontja alapjan egyéb okbdl érvénytelen, mivel az ajanlattevé
altal a szakmai ajanlatban megajénlott termékek az aldbbi esetekben nem feleltek meg az ajanlatkéré altal megajanlott
kovetelményeknek: - 1. sor: a megajanlott termék fonalszine lila a kért szintelen helyett. igy szakmailag a megajanlott termék nem
felel meg a Miszaki leirdsban eléirt specifikdcionak.

V.1.5) Az osszeférhetetlenségi helyzet elharitasa érdekében az ajanlattevo(k) altal tett intézkedések ismertetése:

V.2 Az eljaras eredménye

V.2.1) Ajanlatokra vonatkozé informaciok
A beérkezett ajanlatok szdma: 1
V.2.2) Az érvényes ajanlatot tevok

Ajanlattevék neve, cime és adészama, alkalmassdguk indokolasa és ajanlatuknak az értékelési szempont szerinti tartalmi eleme(i):

Ajanlattevé neve, székhelye Adészama

V.2.3) Az ajanlatok értékelése

Az ajénlattevé neve: A sulyszdmmal szorzott értékelési pontszamok
ajanlattevénként:

V.2.4) Az ajanlatok értékelése soran adhato pontszam alsoé és felsé hatara:

V.2.5) Az ajanlatok értékelése soran modszernek (moédszereknek) az ismertetése, amellyel az ajanlatkéré megadta az
ajanlatok részszempontok szerinti tartalmi elemeinek értékelése soran a ponthatarok koézotti pontszamot:

V.2.6) A nyertes ajanlattevo

V.2.7) A nyertes ajanlatot koveto legkedvezébb ajanlatot tevo neve, cime, adészama, az ellenszolgaltatas osszege és
ajanlata kivalasztasanak indokai:
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V.2.8) Alvallalkozad(k) igénybe vétele:
V.2.10) Az alkalmassag igazolasaban részt vevo szervezetek

Az eréforrast nyujtéd szervezet(ek), adészama és az alkalmassagi kovetelmény(ek) megjelolése, amely(ek) igazolasa érdekében az
ajanlattevé ezen szervezet(ek)re (is) tAmaszkodik a nyertes ajanlatot kovet6 legkedvezébb ajanlatot tevé ajanlataban:

V.2.11) Az érvénytelen ajanlatot tevok
Az érvénytelen ajanlatot tevék neve, cime, addszama és az érvénytelenség indoka:

Ajanlattevé neve, székhelye Addszama

V.2.12) Az osszeférhetetlenségi helyzet elharitasa érdekében az ajanlattevo(k) altal tett intézkedések ismertetése:

VI. szakasz: Kiegészito informaciok
VI.1) Tovabbi informaciok:

VI.1.1) A szerzédéskotési moratorium idétartama

Kezdete: 2020.04.21 Lejérata: 2020.04.30
Moratériummal kapcsolatos tovabbi informaciok:
VI.1.2) Az o6sszegezés elkészitésének idépontja: 2020.04.20

2020.04.20

VI.1.3) Az osszegezés megkiildésének idépontja:

VI.1.4) Az 6sszegezés modositasanak indoka:

VI.1.5) Az 6sszegezés modositasanak idépontja:
VI.1.6) A moddositott 0sszegezés megkiildésének idépontja:

VI.1.7) Az 6sszegezés javitasanak indoka:

VI.1.8) Az osszegezés javitasanak idépontja:
VI.1.9) A javitott 6sszegezés megkiilldésének idépontja:

VI.1.10) Tovabbi informaciok:

Nem birdlt ajanlatok: Az aladbbi ajanlatteviék ajanlatanak biralatat Ajanlatkéré a Kbt. 81. § (4)-(5) bekezdése alapjan nem végezte el, igy
annak érvényessége nem allapithaté meg: ¢ 12. rész esetén: Pharmix Europe Kft. 1037 Budapest, Bojtar u. 64. « 23. rész esetén:
AIM-Medical Kft. 1157 Budapest, Nyirpalota ut 15. ¢ 17. rész esetén: Medys Zrt. 1034 Budapest, Zapor u. 2/c. * 5., 6., 9., 11., 17., 23.
rész esetén: B.Braun Trading Kft. 1023 Budapest, Felhéviziu. 5. * 5., 8., 11., 12., 13., 17. rész esetén: Johnson&Johnson Kft. 1123
Budapest, Nagyenyed u. 8-14. Ajanlatkérd a Kbt. 70. § (1) bekezdése alapjan jart el és az ajanlat birdlata és értékelése nélkiil hozta
meg az eredménytelenségrél sz616 dontését. gy az aldbbi Ajanlattevé ajénlatadnak birdlatat Ajanlatkéré nem végezte el, annak
érvényessége nem allapithaté meg: * 1., 2., 11., 12., 13. rész esetén: Johnson&Johnson Kft. 1123 Budapest, Nagyenyed u. 8-14.
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